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DasB Jacob Bemays' kleine Solirifton liier der Gelebrtenwelt 
geBammelt yorgelegt werden, bedarf keiner Becbtfertignng. «Die 
Tielen langjährigen Verehrer des Dahingegangenen nnd die jungen 
Freunde, welehe ihm dies Werk 'gewinnen möchte, werden dem gros- 
sen Gelehrten, welcher zu der Sammlnng die Anregung, nnd dem 
treugesinnten Verleger, welcher derselben bereitwillig Folge gab, 
Dank wissen. Die einzige Vereinigung des vielartigsten selbster- 
rangenen Wissens, die ihm unter den Zeitgenossen eine hervorra- 
ragende Sonderstellung gab, würde allein schon Bernays' Schriften 
anf lauge hiii ihre Bedeutung sichern. Die grossen Forscher des 
XVI und XYII Jahrhunderts, deren Werke er kannte wie kein an- 
derer, auf die er uns hinzuweisen nicht ermüdete, leuchteten ihm vo- 
ran. Eine lebendig vergegenwärtigende und in die Tiefe dringende An- 
schauung des classischen Aitcrtliums, nicht nur in seinem geistigen 
Eoiidern auch in seinem staatliclten Dasein, getragen vun einem un- 
gemein feinen Sprach- nnd Stilgefühl; die genaueste, in täglichem 
Verkehr genährte Ketintniss der religiösen Urkunden und älteren 
Litteratur des jüdischen Volks; eine in unserer Zeit nicht gewöhn- 
liche Vertrautheit mit dem neuen Testament und den Vätern der 
christlichen £izche; ein ausgebreitetes Interesse für die grossen 
Gestalten der neueren Geschichte und Litteratur Deatsohlands, Eng- 
lands, Frankreichs : das sind die stofflichen Voraussetzungen dieser 
Schriften. Mehr als andere war Bernays in der Lage diese dnroh 
ein überaus glückliches Oedäohtniss vermittelten Elemente zu geisti- 
ger Production zn verwerthen. £r lebte dahin wie ein Weiser des 
Alterthnms. Der ebenmasslge Fluss des ftnsseren Daseins spiegelte 
sieh wider in einer fast nie gestörten Bnhe nnd Heiterkeit des 
Gemüths, Die Trene, mit der tat an Glanbe nnd Gesets seiner 
VSter festhielt, hatte ihm früh geholfen anf die Ehren dieser Welt 
an yeniohten. Er schien keine Forderung an das Leben sn ha- 
ben, an das was die Menschen Leben nennen. Er hatte sich da- 
von allmählioh fast gans snrttokgeiogen. Nicht um Einsidler su 
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werden : davor bewahrte ihn seine mittheilsame, liebenswürdig offene 
Katnr. Sondern um alle Lebenskraft in sich zurückzuwenden und 
das innere Dasein zu erhöben. Bas einzige und eigentUobe BedtUfniss 
s^es Lebens war, mit den Grössten, die gedacht und geschaffen, 
sieb in Berührung zu setzen. Auch wissenscbaftlicbe Thftiigkeit 
hatte für ihn nur so weit Werth und Reiz, als sie diesem Bedür^ 
niss genüge that ; und schriftstellerische Versuche mussten sich dieses 
Verkehrs würdig zeigen durch ein Gewand, das ihnen den Zutritt 
zur besten G-esellscbaft Sffnete. Aus den Edelsteinen, die sein Spür- 
sinn und Finderglück aus dem Schutt der tJeberlieferung bervor- 
grub, liebte er und verstand es wie wenige, durch Schliff und 
Fassung kleine Kunstwerke zu gestalten. Von seinen 'Heraolitea* 
bis zn der Schrift über Phokion, die er gerade acht Tage vor der 
tödtlichen Erkrankung noch die Freude hatte an seine Freunde zu 
vci lheilen liat er der Oeifentlichkeit keine Arbeit gegeben, die 
nicht die gleiche durchgeistigte Keife des Stoffs und der Form 
zeigte. Mindestens ebensosehr wie die enthaltenen Ergebnisse und 
Naohweisungen ist es der Adel dieser Bildung und die Kunst der 
Darstellung, welclie Bernays' Seliriften Werth und Dauer verleiht. 

]>ie L'Hichten eines Herausgehers zu übernehmen hat der Uij- 
terzeichnete sieh gerne bereit finden hisRen. Berna^'s' frühere Ab- 
handhingen über H('rakleit(»s und über das Aristotelisehc Capitel 
von der Komödie hatten auf mich im Beginn meiner Üniversitäts- 
studien einen so tiefen und bestimmenden Eindruck gemacht, dass 
ich auf den Verfasser dieser Arbeiten lange mit dankbarer Verehrung 
geblickt hatte, bevor er mir als College näher zugleich und femer 
trat. Es war mir eine Freude, in der Bemühung um dies geislsge 
Vefmächtniss ebensosehr dem Verstorbenen meine Dankbarkeit zu 
betbätigen wie dem jüngeren Geschlecht zu Anregungen und För^ 
demngen, die mich einst beglückten, den Zugang zu erleichtern. 

Die vorliegende Sammlung sollte alle nicht selbständig erschie- 
nenen Schriften von J. Bemays vereinigen. Ausgesoblossen waren 
nur solche, die von dem Verfasser selbst durch Neudruck zugüng> 
lieber gemacht waren, wie die Abhandlungen über Aristoteles' Theo^ 
rie des Drama, und solche die entweder nur ein vorübergehendes 



1 Es war am Buss- und Bettag, 11 Mai 1881. Am Mittwoch darauf, 
18 Mai, ^krankte er, seit dem SO. hoffDungslos ; der 26 Mai bradite tsi> 
nem Leben das frühe Ende, das er sich gewüntdit» um vor einem grei- 
senhaften Bückgang der Geisteskräfte bewahrt zu bleiben. 
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Interesse Batten, (wie das Referat üLer Cureton's Palimpsest der 
Ilias Rhein. Mus. YIU 470, eine Berichtigung der Hemperschen 
LeasiDgausgabe ebd. XXXIV 615 and die von Bemajs selbst yon 
dem Neadmok ausgeschlossene Beplik an Spengel ebd. XV 606) 
oder mehr Abdraek von Schrifl»tücken Anderer waren, wie die 
beiden Programme der Bonner Universil&t von 1849 nnd 1850 und 
der Anfsatz über Bentley's Briefwechsel Bhein. Mns. vm zn Anf. * : 
doch ist auch hieraus, was der Aufbewahrung werth schien, wie- 
derholt worden. Sonst ist nur Bemays* ErstUngsarbeit, die wäh- 
rend der tTniversitätsseit verfasste Preisschrift De emendoHone Lu- 
erein Bh. Mus. V 533, weil durch Lachmann antiquiert nnd dem 
Specialforseher unschwer erreichbar, und eine rein bibliographische 
Notiz fiber Scaliger*s GUudianausgabe Bhein. Mus. XVm 639, die 
in einer neuen Bearbeitung des Buches über Scaliger ^ ihre geeig- 
nete Stelle finden mag, zurückgeschoben worden. Die in der 
Deutschen Revue 1883 veröffentlichte Skizze über * Weltalter und 
Weltreich zu wiederholen wurde ich durch unser Pressgesetz ver- 
hindert. Was endlich die Aumerkungen zu Sanchuniathou (s. unten 
S. XV und XXI) betrifft, so habe ich, obschon bisher die Nachlbr- 
schuügen ergebnisslus blieben, die lloil'uuug nicht aufgegeben, dass 
s;ich die Rein.sclirit'i seiner kritisehen und exegetischen Bearbeitung 
jener Fragmente, welche Bernays an JTerrn von Bunsen sandte und 
dieser in EgijpVs Place W»l. V auszoir, sich noch wiederfinden wird, 
um dann, natürlich mit Benutzung neuer Collationen, eine gesonderte 
Veröffentlichung zu lohnen ^. Dafür konnten der Sammlung als be- 
sonderer Schmuck die beiden grösseren Abhandlungen über den 
unechten Phokylides, dessen Gedicht — wenigstens für solche die 
es kennen — durch die unlftngst bekannt gewordene * Unterweisung 



* Auch ein Beitrag zu den Monatsberichten der Berliner Akademie 
1863 p. 647 'Ein uno^edrucktei- Uriel Jos. Scaligers' wurde aus dem obigen 
Grunde zurückgohallen ; er wird an anderem Orte, f?ei es in einer neuen 
Ausgabe des Scaüger sei es in einer Sammlung seiner Briefe, die wahrlich 
seitgemass w&re, bemer autgehoben sein. 

2 Bernays hatte bereits, noch bevor der Druck des Phokion beendet 
war, die Neubeftrheitong des Scaliger ab nicbste Aufgabe ins Auge ge- 
iasst und Torbereitet 

' In der a^ngefügten Chronologisdieii Uebersioht ftber J. B.' sofarift- 
sfellerisohe Thattgkeit ist auf jedes der von der Sammlung auBgeschloose- 
uen Stücke durdi einen Steni aufmerksam gemacht 
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der zwölf Apostel'^ ein erhöhtes Interesse gewinnt, und über die 
Chronik des Sulpicius Sevems einverleibt werden. 

Durch letztwillige Verfügung hat J. Bemays die Handexem- 
plare aller seiner Schriften und mit Ansnahme der Briefschaften seine 
gesammte sohriftiiche Hinterlassenschaft^ der Kön. Universitätsbi- 
bliothek zu Bonn zugewandt. Der Herausgeber >7ar dadurch in die 
günstige Lage versetat, die manehmal recht erheblichen^ selten gana 
fehlenden Nachtrage und Bemerkungen des YerfiMsere verwerthen 
sa können. Einfach und leioht war das freilich nicht. Nur in we- 
nigen Ansnahmefimen hatte der Yerfisisser jenen Znsiltaen eine fer- 
tige Gestalt gegeben (wie z. B. der Anmerkung I 224 f.). Heist beste- 
hen dieselben in blossen Hinweisongen, denen man nachgegangen 
sein mnss um ihre Absicht und den yerbindenden Gedanken zu er- 
mitteln; der Heransgeber mnss daher auch hei den dnreh die Win- 
kelklammern — ) als geistiges Eigenthum von J. Bemays bezeich- 
neten Zusätze die Yerantwortnng meist för die Form, nicht selten 
auch für die Yerwerthnng der Citate übernehmen. Manche der letz- 
teren • mussten unberücksichtigt bleiben, weil sie znm Inhalt der 
B/schen ErSrterung in zu loser Beziehung standen und Ton B. mehr 
zum Hausgebranch als zur öffentlichen Verwendung bestimmt waren. 
Den Verweisungen nachzugehn und sie zu vervollständigen wäre 
leichter gewesen, wenn sich die jetzt an den Bruder, Herrn Profes- 
sor Dr. Michael iiciiiaya in München übergeganfi:ene Privatbibiiothek 
des Verewigten noch hier befände. Bernays pliegte Notizen und 
Anhaltspunkte zu Combinationen auf den Rändern und besonders den 
V orsatzblättem seiner Bücher einzutragen, und solche Eintragungen 
mussten oft G-rundlage oder wesentliche Ergänzung zu dem in den 
Papieren vorliegenden sein. Je mehr ich die liebenswürdige Grefäl- 



1 Dieser nnverhoftte Zuwachs der altkirchliohen Idtteratur bringt 
auch zn dem B. i S. 274 — 276 gesammelten Stoffe eine bemerkenswerthe 

Bestätigung; von den drei Grundlehren der Schrift lautet die dritte 
TrdvTtt bk 6aa iäy eeXfjOini; )bif| TtveaGai öoi, kuI öO dXXqj imfj iroici; vgl. 
auch die Taufpredigt bei Caspari, Kirchenhistor. Anordota i p. 197 d do- 
cuit eos (lesus) ut adnnntiarent sttam resurrectionem per omnes gmtes . . . 
et (praecipermt eis) ut reccdereyit a vitiin di(ü)oU . . .et quod sibi now ve- 
lint, alii non faciant. Ich knüpfe an diesen Nachtrag die Bitte in 
Band i S. 194 Z. 2 u. die Zahl 1406 in 1480, und in B. ii S. 96 Amn. 16 
die Capitelangabe des Zsidoms de vif* «B. 3 in 16 su Terbsssem. 

' Ausserdem hat Bemays seine auserlesene Sammlung der Schriftw 
J. J. Soaliger's der gauumten Bibliothek geschenkt 
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ligkeit des jetzigen Besitzers schätzen gelernt habe, desto weniger 
konnte ich es über mich gewinnen ihn mit Anfragen zu behelligen, 
die, einmal begonnen, kein Ende gefunden hätten. 

Gegenüber den zahlreichen ungedruckten Stücken des Nach- 
lasses war dem Herausgeber die Kichtschnnr gezogen durch die 
Strenge, mit welcher der Verewigte selbst von seinen Arbeiten 
volle Reife des Inhalts und der Form forderte. Bernays durfte im 
TTiiililick auf Hie Schnellfertigkeit Anderer sich rühmen, nichts zum 
JJruek get'ebeü zu haben, was er nicht eigenhändig wenigstens drei- 
mal gesciirieben. Nur was er in einer ihm selbst ungefähr genü- 
genden Weise gestaltet hatte, wie es bei dem in den Abhandlungen 
der Berliner Akademie von 1882 gedruckten Torso der Schrift über 
[Philon] TTepl dq>6op(Tia^ KÖcrpou der Fall war, durfte Aufnahme 
in diese Savunlnng kleiner Schriften erhalten. Ein Zweifel konnte 
nicht aufkommen hinsichtlich der Antrittsrede über Aristoteles' Po> 
litik (Abh. XV). Aueh das Probestück des Commentan zu Lucre- 
tios (Abb. XSV) liegt yor, wie es an die Clarendon Press nach Ox- 
ford gesandt werden sollte. Bemays war die zweifelsohne sebi 
lohnende Yerpfliobtung eingegangen, eine Ausgabe des Lueretina mit 
britlseben Anmerkungen^ und erklärendem Commentar, den er peri- 
kopenweise in eine von bistorisek-kritiseher Erörtemng begleitete 
Uebersicbt des Gedankengangs ond in Erlantenmg des Einseinen 
tbeilen wollte, zu liefern. Er war mit dieser Arbeit beschäftigt im 
J. 1853, einer Zeit wo eine materielle Siobemng seiner Existenz ihm 
wiektig sein musste^. 01eiehwobl wurde er einer Arbeit^ die ibn 
zu kneokten sokien, bald Uberdrüssig, und keine Gegonvorstellungen 
der Freunde Yermoehten ihn zu ihr zuriiokznnito. lUu hat erzShlt, 
dass einige Bogen schon gesetzt gewesen seien: in WlrkUohkeit war 
in die Officin noch kein Stück des Manuscripts gelangt, wie die 
>\aoiifor8chungen J. By waters festgestellt haben und das Manuscript 
selbst bestätigt. — Unbedenklich glaubte ich auch denen, welche 



1 Mehrfloh kommen im Commentar Verweisnngen auf die Variae 
Uetionea vor (z. B. sn i 384 am Ende; zu 256 und 276 habe ioh sie im 
Abdmek weg&Uen lassen); Torgefnndeo hat sieh eine Zusammenstellang die- 
ser Art nur für die ersten Verse 1 1>>24 in Kr. 916 des Nachlasses. 

* Die Fragmente der Tragiker werden bereits nach der im J. 1852 
erschienenen Ribbeck'scheu Sammlung angeführt, während auf Vahlen's 
Ennias vom J. 1854 erst nachtriglioh am Band mit Bleistift ein und das 
andere Mal hingewiesen wird. 
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Bernays' Leißtung^en für Herakleitos hochscli ätzen, die Freude machen 
zu dürfer, die vorUiutige Fortsetzung der 'HeraklitiscUen Stadien' 
(Nr. n) kenDen zu lernen^. 

Zweifelhafter war meine Berechtigung, die Entwürfe und Auf- 
seiolinungen zu dem beabsichtigten Werke über E. Cribbon (Abh. ZXXl) 
aus den Papieren hei*vorzuzieben. Schon im Sommer 1853 hatte 
flieh B., wie ich einer Mittlieilung seines oben genannten Bruders 
entnehmei angelegentlich mit Gibbons Gesehiohtewerk beechäftigty 
dae ihn Tomehmlieh durch seine kirohengeachiehtlichen Bestandtheile 
fesselte. Er hat auf dasselbe dann in der Breslauer Zeit eingehen- 
des Stadium gewendet, wie die sahireichen yon dort stammenden 
Dootordiplome bezeageui auf welche er seine Entwürfe schon damals 
niedersusohreiben liebte. Die Absicht Gibbons histoHographisehe 
Kunst und Yerdienste in einer besonderen Schrift zu würdigen, muss 
frühe in ihm rege geworden sein. In den Jahren 1866 (s. n 241 
A. 2 vgl. 242 Zeile 3), 1871 (Disposition, ebd. 206) und 1874 (206 
A. 2) hat er Anläufe gemacht sie zu verwirklichen. Was bei dem 
letzten, der zu einem völlig druckfertigen Entwurf der Einleitung 
und eines Theils der Biographie führte, der AnlasB geweaen laps B. 
die Feder wieder hinlegte, ist mir nicht bekannt geworden ; aber ich 
möchte vermuthen dass es dieäeiben schwarzsiclitigen Anschauungen 
von der Lage des deutschen Bücherniarkt?3 und den veränderten 
Neigungen des gebildeteren Lesepublicums waren, welche ihn kurz vor- 
her auch zu dem seltsamen Unternehmen bestimmt hatten, von seiner 
Uebersetzung der Aristotelisohen Politik ^ versuchsweise drei Bücher 
erscheinen zu lassen. Keine andere Schrift hätte in demMaasse wie 
die über Gr. von der Yielseitigkeit seiner Interessen, von seiner Ver- 
trautheit auch mit der modernen Litteratur und Geschichte, keine 
so sehr von Bemays' innerstem Wesen einen deutlichen Begriff ge* 
ben kennen. Nun war das Werk innorlieh so weit gefördert und 
es hatte schon so viel von Bemays* Gedankenleben .sich angesetzt» 
dass es durch sorgliche Zusammenfassung des Yorhandenen möglich 
wurde und darum auch Pflicht schien» denen wenigstens die tOr den 
Yerewigten regere TheUnahme hegen eine Yorstellung des beah- 



1 Das nähere g. B. i S. 64 f. Anra. 2. 

2 T)ie Uebersotzuncr dor franzen Politik hatte er läntr«! fertig dalie- 
gen; ich erinnere mich das im Sommer 1866 von ihm L'^uhort zu habeu. 
üngedruckfc freilich Hegt jctxt nur die üebersetzuug des fünften Buchs 
und die angefEtogene des iv (c. 1 — 2 p. 1289*^ 12) im Nachlass i>(r. d^i vor. 
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aiolitigten Werks zu geben.- Und wenn es anoh nni Bruelistfick 
und Rohstoff ist was vorgelegt werden kann, warum sollte nioht 
einmal ein Blick in die Werkstätte eines Hannes wie Bemays ge> 
stattet sein? 

Doch iob gestehe, es war eine sehiefe Eben^ anf die ich mich 
mit dieser einen Hintansetasong meines Ghrandsatzes begeben hatte. 
Ich mnsste es empfinden, als ich anderen fragmentarischen An&eich- 
nnngen gegenüber mich nnn entwafbet ssh, den Bemerkungen über 
die Schrift TTepl kÖ(T|liou (IGsc. 3) nnd den schönen Worten über 
Piaton (in Mise. 37). Ich habe sie beim Thorschluss einscblüpfen 
lassen, man möge mir meine Schwäclie verzeihen. Und verzeihlich 
war es wohl, wenn der Anblick dieser Trümmer eines reichen geisti- 
gen Lebens, dieser verlasseneu Werkstücke zu Geliuuden, wie sie 
nur Bcmays ausführen konnte, mich mit Welimuth erfüllte. 

Nutzen kann übrigens die Bausteine und fragmentarischen Be- 
merkungen des Nachlasses nur wer gerade durch eigene Forschung 
dazu vorbereitet ist auch den stummen Wink zu würdigen. Für 
solche hat, denke ich, der Verewigte seine Hinterlassenschaft bereit 
stellen wollen, als er sie unserer IJniversitätshibliothek einverleibte; 
und der Vorsteher der letzteren, Herr Oberbibliothekar Professor 
Dr. C. Schaarscbmidt hat in liberaler Würdigung dieses Zweckes 
mir bereitwilligst die Grenehmigang dazu ertheilt, den Inhalt dieses 
litterärischen Nachlasses durch eine sammarisohe Uebersicht zu all- 
gemeiner Eenntniss der Gelehrten zu bringen. 

Ueber meine Heransgeberthätigkeit im Einzelnen zu reden 
kommt nicht mir zn. Ich habe meine Zns&tze durch eckige Klam* 
mern [ — ^] deatlich gemacht; in wie fem aoch für die durch diese 
Art Klammem { — y bezeichneten Zns&tie des Ter&ssers die Yerant- 
wortong anf mir liegt, ist oben S. VI gesagt, üeber Bemays' An- 
sichten und Ergebnisse hatte ich ein Uräieil nicht su ftnssem) mit 
seltenen Ausnahmen habe ich anoh anf die jüngere Litteratnr keine 
Bttcksieht genommen. Ein stärkeres Singreifen habe ich mir nur 
bei der ersten Schrift, den BeradUea erlaubt. In demselben Jahre 
wie diese erschien auch der Band des Littrö'schen Hippokrates, der 
den Büchern TTcpl btaiTt)^ die bis dahin yermisste urkundliche Grund- 
lage gab und die Wiener Handschrift gerechter zu beurtheilen ge- 
stattete als es Bemays (s. Band I S. 4 Anm. 3) nach Hack^s Anga- 
ben vermochte. Es mussten daher, zumal mit Rücksicht auf die 
geringe Verbreit. uiig der Littre'schen Ausgabe, die dort aus Hippo- 
krates ausgehobenen Texte und die kritischen Anmerkungen dazu 
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naoh bestem Ermeseen Yom Heraiugeber gestaltet werden. Sonst 
Babe ieb im Kleinen sn beriehtigen gesnoht» was ich Termoobte und 
ebne die Pietät tu. verletzen durfte. I>er Heransgeber nacbgelasse- 
ner Sobriften bedarf discretionitrer YoUmacbten. Oder gibt es wirk- 
lich Pedanten, denen die stillschweigende Bericbtigang eines stehen 
gebliebenen Schreibfehlers oder Yersehens ein Verstoss gegen die 
ürknndliehkeit ist? 

Ein bequemes Begister beizufügen schien mir eine Pflicht nicht 
blos gegen den Leser und Benutzer; wenn mir ein Zweifel kam, 
mochte ich lieher des Guten zu viel thun als zu wenig. Bernays 
nannte einmal in einem Briefe, dessen Concept ich sah, den grossen 
Sammelband der Commentationes phdvUjgae in honorem Th. Momm- 
seni scriptae einen cyklopischen Band . Ja , verbessert er sich, 
*cy klopisch ist noch zu viel gesagt, denn es fehlt sogar das dine 
Auge des Cjrklopen, nämlich ein Index'. 

H. Usener 



Digitized by Google 



1 



Beilage. 



I CHKONOLOGISCHE UEBEKSICHT 
über Jacob Bernays' scbriftstellerische Thätigkeit. 

Die Titel eelbatftndigf erschienener Sehrifton und gesperrt gedrockt 
Denjenigen AnMtsen, wdehe in diese Ssrnmlang nioht anfgenommeQ 
werden konnten» ist ein Stern vorgeMtit. 

1847 

* BheinieclieB Maaenm, Sthrg, Y ft33 — ^587 (640) De emendatione 
Laoretü. 

1848 

Heraolitea. Partioiila I (difls. inang.) Bonnae, formui C* Georgii 

3 BL und 38 8. 8 (hier Abh. l). 
Bheiaiacbes Knseum Jalirg. VI 137 Horatianum (hier Mise. 17). 
— 479 Enniaaamy non Lneretiannm (hier Abh. ZXVI). 

1849 

lacobi Bernayeii florilegiuui r t aRoenti s latinitatis. (Pro- 
gramm der Bonner ünivereität zum Geburtstag des Knmgs 
riedrich Wilhelm IV) lY und 33 S. 4 (das Vorwort hier als 
Hiso. 28). 

1850 

Pentaa Tersionain Homericarnm I. Bemaysii studio colleota. 
(Programm der Bonner Uniyersität zum Gebartstag des Königs 
Friedrich Wilhelm IV) IV und 28 S. 4 (das Vorwort hier als 

Mise. 29). 

G. Schaarschmidt, Des Cartes nnd Bpnoxa* Bonn bn A. Marcos. 

S. 195 üeber Spinoza's hebräische Grammatik (hier Mise. ^2). 
Bheinisehes Husenm für Philologie heransg. yon F. 0. Weloker, 
F. Biteehly J. Bernaus. Jahrg. vn mit 
90 Heraklitiflohe Stadien (hier Abh. n) 
286 AxistoteleB PoUtien (hier Abh. XVm) 
806 Zu Stobaens (hier Abh. TX) 
464 Die KoTopdXXovTC^ des Protagoras (hier Abh. VII) 
* 510 Nachwort der Bedaotion (Uber Schwanbeok). 
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1852 

T. Lucreti Cari de remin natura libri sex, recognovit la- 
cobus Bernays, Lipsiac sumptibiis et typis B. Gr. Teubneri. 
(Zur Eibliotheca Teubn.) ZU und 198 S. 8. 

Chr. Cb, J. Bonflen, Hippolytus and bis age. London, vol. IV App. 
p. I Epistola critica I. Bemaysii [ad Bunsenium] (Mer Abb. XXU). 

1858 

ßbeinisches MuHeum f. Phil, heraus^, von F. G. Welcker, F, üitsohl, 

J. jBernaye. Jahr^. Vlir mit 

1 Kichard Bentlcy's Briefwecbeel (daraus BrucbstUcke 

liier Mise. 35) 
159* Zu Lucretius (hier Abh. XXVll) 

280 Epicharmos und der AuSavö,uevo<; X6*fO(; (hier Abh. Vi) 
432 Zu Gorgias' 'OXujimiKüq Xötoc; (hier Abh. VITT). 

* 470— 475 Palimpaestfiragmente der Ilias (unterz. *B. S\) 

* 561— -596 Ergänzung zu Aristoteles' Poetik (wieder abge- 

dmokt 1880 in: Zwei Abhandlungen über die Ari- 
stot. Theorie des Drama S. 133 ff.). 
Cbr. G. J. Bimsen, Hippolytos und seine Zeit Leipzig. Bd. II 
619 Epistola critiea, s. oben 1852. 

1854 

Rheinisches Museum f, Phil, herausg. von h . G. Welcker, F. Kitschl, 
J. B c r n a y R. ,J ahrg. IX mit 

241 Neue Bruchstücke des Herakiit von Ephesus (hier 

Abh. in). 

Chr. C. J. Bunsen, Analecta Ante-Nicaena. London, vol. III mit 
305 Epistola critica, s. oben unter 1852 
337 Ad EeracUtea fragmenta adnotationes (hier Abb. IV). 

1855 

Joseph Jnstns Seal ige r von J. B. Berlin, Verlag Ton Wilhelm 
Hertz. 4 BL, 816 S. und 3 nnpaginirto Seiten Register ^ 

1856 

Ueber das Phokylideische Gedicht, ein Beitrag znr helleni- 
stischen Litteratur. Theodor Mommsen zugeeignet von J. B. 
Berlin. Titelblatt, X2CXVI S. nnd 4 Blätter 4 (hier als Abh. XIX). 



' Alle ferneren besonders herausgegebenen Schriften bat Bernays im 
Verlag von W. Herta in Berlin eraoheinen lassen. 
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Khein. Musenm, Jahrg. X 293 Eiji Schreiben äber Trogasfragmente 

an Prof. Ritsclil (hier Mise. 24). 
Literarisches Centraiblatt für DeatBchland, herauBg. von F. Zamoke. 

"St. 26 (28. Jani) 

S. 414 Adz. Von Kirdihora Flotinns 1. 1 (hier Mise. 6) 
415 

» » Wolff'e Porpbyrins de philos. orao. (hier 
Hiso. 7>. 

1857 

Grnndzüge der verlorenen Abhandlung des Aristoteles 
über Wirkung der Tragödie von J. B. (Aus den Abhand- 
lungen der Hist. phil, Gesellschaft in Breslau. I Band). Breslau, 
Verlag Ton £. Trewendt. S. 133—202. Lex. 8 (wieder abge- 
dmcht 1880 in: Zwei Abhandlangen fiber die Ariet. Theorie 
des Drama S. 1 — 118). 

Rhein. Hnsenm, Jahrg. XI 627 Zu Horatins, an Herrn Prof. Bitsohl 
*(hier Mise. 15) 

dass. Jahrg. xn 436 Yerzeiohnnng der Wnnder in den römisehen 

Annalen (hier Mise. 20) 
464 Cäoero über die Jnden (hier Mise. 21) 
630 Zn Horaz (hier Mise. 16). 
1858 

Chr. C. J. Bunsen, Gott in der Geschichte. Leipzig. Bd. III mit 
447 Grabschrift auf die bei Chaeronea Gefallenen (hier 
■Mise. 1). 

1859 

Bhein. Knseum, Jahrg. XIV 

321 Grrabsehrift nsw.» s. 1858. 

* 867 — 877 Ein Brief an Leonhard Spengel über die tragisehe 

Katharsis bei Aristoteles (wieder ahgedmckt 1880 in: 
Zwei Abhandinngen über die Aristot. Theorie des 
Drama S. 119—132). 

1860 

Rheinisches Mosenm, Jahrg. XV 

158 Herder und Hyginus (hier Mise. 25) 

* 163 — 165 Scaliger's Ausgabe des Claudiauus 
168 Zu Sallust (hier Mise. 23) 

* 606 — 607 Zur Katharsis-Frage (Antwort au Spengel) 
638 Zur vergleichenden Mythologie (hier Mise. 12). 
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I Chronologiflolie Ueb«nicht 



1861 

Ueber Chronik des Sulpioins Seyerni, ein Beitrag nur 
Gesohiclite der claniselien und bibliaohen Stadien. Hax Hneller 
in Oxford sogeelgnet von J. B. Berlin. 2 BI. nnd 72 S. 4 (bier 
ala Abb. tttt)1 
Bbeinisehee Hneeum, Jabrg. XTI 

236 Ana dem Ariatotelieeben Dialog Endenoi (hier Abb.Xl) 
317 Zu Sallnetine und Sulpicius Severus (bier Abb. XXX). 

1862 

RbeiniBcbes Hiiaenm, Jahrg. XVn 

159 Gebranoheanweisnng fUr Labbftna* Glossen (hier Mise. 14) 
304 Ein nabatiiseher Schriitsteller (hier Mise. 9) 
313 Horasens Bote an Angnstos (hier Mise. 18). 

1863 

Die Dialoge des Aristoteles in ihrem Verhältniss zn seinen 
übrigen Werken von J. B. Berlin 1863. 2 Bl. nnd 175 S. 8. 
Monatsberichte der Berliner Akademie der WiBsenschaften 15. Jan. 
p. 34 Ueber die Herstellung des Zusammenhanges in der unter 
Philo^a Namen gehenden Schrift Trepl dqi6apa(a^ KÖajLiou dureh 
Bl&ttenrersetsnng (hier Abb. XXI) 
* ebend. 17. Deo. p. 647—652 Ein nngedmekter Brief Joseph Sea- 
liger*s, mitgetheilt nnd mit Bemerkungen begleitet von J. B. 
Bbeinisehes Mnseimif Jahrg. XVm 

148 Ans AristoteW Schrift irepl (piXoffo<p(ac (hier Abb. xm) 
253 Anm. über den Herausgeber von Labbaeus* Glossarien 

(hier Mise. 38) 
320 Zum Carmen ad Messium (hier Mise. 19) 
639 Joseph Scaliger's Gedichte (hier Mise. 31). 

1864 

Bheinisohes Mnsenm, Jahrg. XIX 

293 Einige in Holland yersohoUene Bficher (hier Mise. 33) 
296 Leibnits nnd Sardanapal (hier Mise. 34) 
471 Zn Hesjohins nnd Joeephns (hier Mise. 13) 
632 Zn. Sanohnniathon (hier Mise. 5). 



* Eine vorläufige Mittheilung- über ein wesentliches Ergebnisa dieser 
Schrift (hier ii 159 — 181) war bei Bansen, 0ott in der Geschichte m (1858) 
p. 448 f. gemacht. 
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Sjmbola ])hil( Jogorum Boimensiuin in honorem Frid. Ritäclieiii col- 
lecta. Lipsiae. fasG. prior» p. 301 Zu Aristoteles und Clemens 
(kier Abh. XIYj. 

1866 

TkeoplirafltoB* Se]irift Uber Frömmigkeit Ein Beitra^f zur 
Beligionsgeseliicbte von J. B. Mit kritisolien and erklttrenden 
Bemerkmigen su Fbiphyriofl* Scbrift über Enthaltsamkeit. Ber- 
lin 1866. 2 Bl. nnd 195 S. 8. 

BlieiniBcliee Museum Jakrg. XXI 300 Zu Theopompos (hier Mise. 2). 

1867 

Chr. GL J. Bansen, Msrffpli's Place in UmverscH Hiai&ry. London. 
* Vol. V p. 797 — 846 (Bansen iheilt in seinem Commentar zu 
Sanobuniathon Tielfaoh kritiBobe und exegetische Bemerkungen 
von J. B. mit; TgL unten 8. ZZI Kr. 914). 

1868 

Äheinisolies Museum, Jahrg. XXITI 375* Ztt Anaxarclios und dem 

Mechaniker Athenäos (hier Abh. X). 
*(ohne Titel) Auserlesene Fragmente vorplatoniacker Philosophen 

(Xenophanes, Parmenides, Empedocles, Heraclitus, Democritus, 

Anaxagoras), nach MuUach's Text als Manuseiipt für Vorlesungen 

gedruckt (Bonn, Georgi). 8 Seiten 8. 

1869 

Die Herakli tischen Briefe. Ein Beitrag zur philosophiHohen 
und reli u ioüsgescluehtiichen Litteratur von J. B. Berlin. 2 Bl. 
und 16y H. 8. 

Hermes herausg. von Emil Hübner, Band III 

315 Zu Cicero De re p. (hier Mise. 22) 

316 Zu Eunapios (hier Mise. 10). 

1871 

Monatsber. der Barl. Akademie, 16. Oet. p. 500 lieber den unter 
Apuleius' Werken stebenden kermetisoken Dialog Asclepius (hier 
Abk. XCm). 

Hermes, Bd. T 301 Aristoteles und Simonides (hier Abb, ZVi). 

1872 

Aristoteles' Politik, erstes « zweites und drittes Buch mit er- 
klärenden Zusätzen ins Deutsche übertragen von J. B. Berlin« 
4 Bl. und 216 S. 8. 
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Hermes, Bd. VI 

118 Aristoteles über den Mittelstand (hier Abh. XVIl) 
250 A^ßaKou^ (hier Mise. 8). 

1874 

ArehaeologiBobe Zeitung N. F. Band Vn 99 Zn Pantanias (hier Mise. 4). 

1875 

Deutsche Rundschaa herausg. von J. £odenberg, Band II mit 

54 Die Behandlnng des römischen Staatsrechtes bis auf 
Theodor Mommsen (hier Abh. XXXIl). 
Hermes, Bd. IX 126 Zanas (hier Mise. 26). 

1876 

Die unter Philon s Werken stehende Schrift üeber die Unzer- 
störbar keif df^M Weltalls nach ihrer ursprUngiiclien An- 
ordnung wiederhergestellt nnä ins Deutsche übertragen von J. B. 
Berlin. (Abhandlungen der k. Akademie der Wissenschaften zu 
B. 1876 Nr. 6) p. 209—278. 4. 

Monatsber. der Berl. Akademie, 31. Jan. p. 55 Herennius* Metaphy- 
sik und Longinos (hier Abh. XXIV) 

— 30. Octoh. p. 589 Philon's Hypothetika und die Yerwiinsehnngen 
des Bnzyges in Athen (hier Abh. 2X). 

Hermes, Bd. ZI 129 Quellennachweise zu Politianas und G-eorgius 
YaUa (hier Mise. 30). 

1877 

Commentationes philologae m honorem Th. Mommseni scripserunt 

amici. Berolini apud Weidmannes. 4. mit 

563 Die Gottemfürclitigen bei Juvenal (hier Abh. XXVIU). 
Hermes, Bd. XII 382 Eine verscbüliene Reiske'sche Emendation und 

das Edict des Theodorich (hier Mise. 27). 

187a 

Bheinisches Museum, Jahrg. XXXiiI 

138 Eine Yorhersagung Kiehuhr^s (hier Mise. 36) 

232 Aristoteles' Elegie an Eudemos (hier Abh. ZU). 

1879 

Lucian und die Kyniker yon J. B. Mit einer TJebersetsung der 
Schrift Luoian's Ueber das Lebensende des Peregrinus. Berlin. 
8 Bl. und 110 8. 8. 

* Bheinisches Museum Jahrg. ZXZIV 615 — 616 Timokles und Leising. 
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1880 

Zwei Abliandlungen über die Aristotelische Theorie des 
Drama von J. B. (1. Grundziige der verlorenen Abhandlung 
des AnstotelcB über Wirkung der Tragödie. 2. P>gän2ung zu 
Aristoteles Poetik). Berlin 1880. 4 Bl. und 187 S. 8. 

1881 

Phokion und seine neueren Beurtheiler. Ein Beitrag zur 
Geschichte der griechischen Philosophie und Politik von J. B. 
Berlin. 2 Bl. und 139 S. 8. 

1883 

Postum Ueber die unter Philon's Werken stehende Schrift lieber 
die Unzerstörbarkeit des Weltalls. Von J. B. (Aus den Ab- 
handl. der k. Preuss. Akademie der Wissenschaften zn Berlin 
vom J. 1882, Abh. m). 82 S. 4. 
DeatBcbe Beyue, herausg. von B. Fleischer. Jahrg. vm Band I mit 
* 68—74 Weltalter und Weltrelob. Eine bisher nicht ver- 
öffentlichte Abhandlnng von J. B. 

« 




II V£EZ£IGHNISS 



dea an die k. Universitäts-Bibliothek zu Bonn 

handschrittiichen Nachlasses von Jacob Bernay8\ 

8 Nr. 876 Kapsel mit Exemplaren yon kleineren Schriften nnd 
Aufsätzen (zneammen 62 Nnrnmem). 

877 Band yon 35 Bl. 4. Zn AeechyW Enxneniden : Notizen rar 
Einleitung ffir Yorlesnngen nnd Anfiuig einer TJebersetznng. 

878 Fappbznd 4. Abhandlung nber Phokylides (2 Exemplare , das 
zweite mit Bemerkungen Th. HCommsen's) und über Snlpioius 
Sevema, Correeturabiiige mit späteren Naohträgen. 

879 Mappe mit 32 Blättern 4. Anfkeiehnnngen zu YorleBUDgen Uber 
vorsokratiache Philosophen. 

880 Mappe mit 257 Bl. Collectaneen zu Herakleitos [daraus mitge- 
theilt Nr. n, 2 S. 64—73]. 

881 Handexemplar von: Die Heraklitischcn Briefe 1869. 

882 Mappe mit 256 Bl. fol. Entwurf zu vorgeuanuter Schrift. 

883 Band von 192 Bl. fol. 1 'nirkmanuscript derselben Schrift. 

884 Mappe mit 174 Bl. 4. Aulzeichniingen zu VorleßuDgen über die 
Geschichte der ri^riecli. Beredsamkeit, und deutscke Uebersetzung 
Thukydide isolier Keden. 

885 Mappe mit 30 Bl. 4. Aufzeichnungen zu Vorlesungen über 
Ps. Xenophon's Schrift Vom Staat der Athener, nebst deutscher 
Uebersetznng derselben. 

886 Angefangenes Kotizheft in 8., nur die ersten iVs Seiten sind 
mit Bleistift beschrleboi. 



1 Die Ordnung und Katalogisierung von J. Bemays' scbriftstelleri- 
scher Hinterlassenschaft wird der Sorgfalt des Herrn Bibliothekars Dr. 
Rau Terdankt, der mir freundlichst Teratattete sein Yerzeichniss für das 
obige SU bennteen. 



uiyiii^ed by Google 



n Handschriftlidier NaoblasB von J. Bermys 



XXX 



887 Mappe mit 884 BL Anfkeieliniiiigeii zu Vorlesiuigexi Ubor Pla- 
ton's GoTgias, deutsche üebersetsang desselben nebst C. F* Her- 
mann's Textansgabe. 

888 Band yon 166 Bl. 4. Bentsebe XTebersetsang yon Platon's 
Staat, Bncb I n. II, und ausgewählter Stellen ans Bnch VI. 
Ym. Z, nebst EHnleitang. 

889 Band yon 89 Bl. foL 'Aristotelica', Sammlungen zn den Ari- 
stotelischen Fragmenten. 

890 Mappe mit Aristotelischen Papieren : 

1. Einleitung zu Aristoteles' roliiik (iu 2 Heften von 47 und 
39 Bl. 4). 

2. Entwurf zu Abb. XVII. 

3. Entwurf zur Vorrede von 'Zwei Abhandlungen über die 
Arist. Theorie des Drama 1880*. 

4. Kecensionen der Uebersetzung von Aristot. Politik I — III. 

5. Entwurf, Druckmanuscript und Correcturbogen von Abb. XII. 

6. CoUectaneen zu den Dialogen des Arist. nebst Ö Becensio- 
n«n und 3 Briefen. 

891 Mappe mit AristoteliHclien Papieren : 

1. Entwurf xor Äede De Aristotele etc. (hier Abb, xv). 

2. CoUeetaneen über Aristoteles' Sehriftstellerei. 24 Bl. 4* 

3. Anfaeiohnnngen m Torlesangen Uber Aristoteles* Poetik 
mit dentsoher üebersetsang. 114 BL 4. 

4. Anfzeichniingen zu Vöries, über Arist Kikomachisohe Ethik, 
und deutsche TTebersetznng ausgewählter Gapitel. 136 BL 4^ 

5. Aufzeichnungen zu Vorlesungen über die politischen Lehren 
griechischer Philosophen und Über Aristoteles* Politik, 
Ueberseteung von Arist. Politik Buch IV 1 f. und V nebst 
kritischem Commentar. 238 Bl. 4. (s. oben S. Yin). 

6. Ueber [Arist. J TT. KÖ(T|iOU 4 Bl. 4. (hier abgedruckt al8Mi8c.3). 

892 Handexemplar dos Buchs * Aristoteles Politik, Buch 1 — Iii übers, 
von J. B. 1872 \ 

893 Band von 299 Bl. 4. Druckmanuscript des vorbezeichneten Buchs. 
894* und ^ zwei Handexemplare der 'Grundzüge der verlorenen Ab- 
handlung des Aristoteles über die Wirkung der Tragödie 1857*. 

895 Handexemplar der Zwei Abhandlungen über die Aristot. Theo- 
rie des Drama. 1880*. 

896 Handexemplar der * Dialoge des AristoteleB. 1863* und yon 
^ Theophrastos' Schrift über Frömmigkeit 1866' (zusammenge- 
bunden) mit yielen hsJichen Bemerkungen. 
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897 Band von 10 Bl. fol. Oratio de AriBtotele Athenis peregrinante 

et de libris oiuH politicis (hier abgedruckt als Abh. XV). 

898 Zweites (s. Nr. 890) Handexemplar von 'Theophrastos' Schrift 
über Frömmigkeit. 1866* und 'Die Dialoge des Aristoteles. 
1863' mit wenigen Noten. 

899 ive'V'imioncn des Buchs 'Theophrastos' Schrift über Frömmigkeit*. 

900 Handexeni[)lar von *Die unter Philon's AVerken stelieride Schrift 
über die Unzerstiirlntikeit des Weltalls . . . wiederhergestellt und 
ins Deutsche übertragen von J. B.*, nebst dem Aufsatz aus den 
MonatBberichteu der BerL Akad. tob 1863 and F. Bückeler'fi 
Philonea. 

901 Band von 176 Bl. 4. Druckmanuscript der vorgenannten Schrift. 

902 Band von 295 Bl. 4. Entwurf und Sammlungen zu der Ab- 
handlung 'Ueber die unter Philon's Werken stehende Schrift 
Ueber die Unzerstdrbarkeit des WeltaUs' (hiernach herausge- 
geben in den Abhandinngen der Berl. Akademie 1882 Abh. Ulf 
ersohienen 1888). 

908 Phüonis opera omnia ed. stereot. Lips. 1858 t. YI mit Gollation 
des Cod. LanrentianuB X 20 zn TT. ^(pQap(Siaq KÖ<T|yiou von H. 
Hinck, nebst Facsimile des cod. Lanrentianns nnd Yaticanus, 
Bovie zwei Briefen von Prof. R. Förster. ' 

904 Band von 38 Bl. fol. Druckmanuscript der in den Monatsber. 
der Berl. Akademie 1876 erschienenen Abhandlung ' l'hilon's 
Hypüthetika' (hier Abh. XX). 

905 Band von 98 Bl. 4. (viele leer). Auszüge aus Gaienus De 
Hippocratis et Piatonis dogmatis. 

906 Band von 54 Bl. (viele leer) 4. Sammlungen aus und zu 
Aelius Aristides ; Anfang des Entwurfs zu einer Sehrii't 'Die 
Keden des Aristides gegen PlatoTi * (hier niitgetheilt als Mise. 37). 

907 Handexemplar des Buehs 'Lucian und die Kyniker. 1879* mit 
Brief Bywater's und Antwort, sowie 2 losen Blättern. 

908 Band von 189 Bl, 4. Entwarf und Papiere zu vorgenann- 
tem Buch. 

909 Band von 234 Bl. 4. Dmckmanusoript desselben Buohs. 

910 Mappe mit Entwttrfen und Correcturbogen der Abhandlungen 
Uber *HerenniuB' Metaphysik nnd Longinos* (hier XXIV), *Phi- 
lon^s Hypothetika* (hier XX} und 'Quellennachweise zu Politaa- 
nus und Georgius Yalla* (hier Mise. 30). 

911 Band von 19 Bl. fol. Dmckmanusciipt der Abhandlung 'He- 
rennius*. Metaphysik und Longinos* (hier Nr. XXIV). 
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912 Band von 28 Bl. (viele leer) 4. Sammlungen za Simpiikios. 

913 Band von 32 Bl. (die meisten leer) fol. Sammlungen zu An- 
dronikos TTcpl iraOuiv. 

914 Band yon 70 Bl. 4. Concept des kritieehen Commentars zn 
den von EnsebioB erhaltenen Fragmenten des Philon-San- 
oboniatkon ; yom Yorwort dazn ut nur die erste Seite (t 70) 
erkalten. Die Bemsckrift wurde nebst dem berichtigten Text 
und kritischem Aj^parat an Chr. C. J. Bunsen gesandt, der viele 
Bemerkungen daraus seiner Bearbeitung dieser Reste in Egypt^s 
Place 7ol. y auszugsweise einverleibt hat. 



915 DurchfichoKseues Ext^nplar des *Lucretiu8 ed. A. Forbiger Lips. 
1828* mit der Collation der beiden codd. Vostiiaai uud Bemer- 
kungen. 

91G Durcliscliosseiies Handexemplar des 'LneretiuR recogn. I. Ber- 
naysius. Lips. 1852' mit Bemerkungen und einem Aufsatz über 
Lncr. IV 1122 = 1130 Laclini. (hier abgedruckt als Mise. 39). 

917 Band von 49 Bl. 4. Commentariuö in Lucreti librum X v. 1 — 
689 (hier abgedruckt als Abb. XXV). 

918 Band von 50 Bl. 4. Uebersetzaug ausgewählter Stücke von 
Lucretius Euch V. 

919 Mappe mit 3 starken CouTointen auf Lucretius beaUglieher Pa- 
piere. 

920 Mappe mit 252 Bl. 4. SammluDgen und £ntwttrfe für Vorle- 
sungen über Cicero's Briefe und De kgibus. 

921 Band von 105 BL 4. Aufseichnungen und Sammlungen zu 
Sallustius. 

922 Band von 169 Bl. 4. Aufzeichnungen und Sammlungen au 
Suetonins. 

923 Band von 28 Bl. 8. Druokmanuscript der in den Monatsber. 
der Berl. Akademie 1871 erscbienenen Abhandlung *TTeber den 
hermetischen Bialog Asolepins* (hier Abb. XXm); 

924 Mappe mit 61 BL 4. Sammlungen zn Sulpicins Sevems, nebst 
zwei £ecensionen. 

925 Band mit 30 BL (viele leer) 4. Sammlungen über Theodoras 
Priscianus und Karoellns Empirious. 

926 Band mit 64 Bl. 4. * Scbedae Vossianae*, Atiszüge aus grie- 
chiscben uud lateinisclieu Ilaudschrilteu der Leydeuer Bibliothek. 
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927 Mappe mit 12c> IjI. 4. (juliectanea zur grieclii»chen und römi- 
sehen Gescliiohte. 

928 nnd 920 Zwei li.inUexr iiiplare des Buchs 'Phokiüo und seine 
neueren Beurtlieiler. 1881*. 

980 Mappe mit dem Entwarf, Correciurbogen und Coilectaneen zu 
vorstehendem Buch. 

931 J3iirid von 256 Bl. 4. Driickmanuscript dessellien Buchs. 

932 Mappe mit 187 BI. (viele leer) 4. Sammlungen zur griechi- 
schen und römischeu Philosophie. 

933 Band von 56 Bl. 4. Sammlangen sor Geschichte der giiechi- 
Kehfm Historiographie. 

934 Mappe mit 155 Bl. 4. Conlectanea ad lea mythicas et sacnw 
Deilas (aus frühester Zeit}. 

935 Band von 136 Bl. 4. Aufzeichnungen zn VorlesoDgen über die 
Gulturgeschichte der römischen Kaiserzeit. 

986 Zwei Kotizhefte yon 93 und 94 Bl. 8. Entwarf des in der 
Dentsohen BnndBchatt 1875 erschienenen Anfsatses *Die Be- 
handlung des römischen Staatsrechtes bis auf Th. Mommsen* 
(hier Nr. XXXn). 

987 Conectiurabzflge des Corpus In$cr. Zsoi. Yol. I p. 361—586. 

988 Mappe mit Separatabzügen von 5 Aufsätzen (Mise. 86. 27. 26. 
8. Abh.XXYin). 

939 Mappe mit 190 BL 4. DIorthotioa. Varia philologica. 

940 Mappe mit 64 BL foL Philologische Papiere aus Paris und 
London. 



941 Notizheft von 61 Bl. (viele leer) 8. Sammlungen zur Ge- 
schichte der Philologie seit dem XVI Jahrh. 

942 Notizheft von 58 Bl. 8. Zur Geschiclite der Philologie*. 

943 Mappe mit 85 Bl. (viele leer) 4. Sammlungen zur Geschichte 
der Philologie. 

944 Band mit 223 Bl. 4. Sammlungen zur Geschichte der Philo- 
logie und Historiographie. 

945 Band von 23 Bl. fol, Druckmannscript des Aufsatzes *QuelleiJ- 
nachweise zu Politianus und Georguis Valla* (hier Mirc. 30). 

946 Band von 41 Bl. ( viele leer) 4. Vorarbeiten zw einer Schrift 
* Erasmus als Phiioiog und patristischer Kritiker'. 

947 und 948 Zwei Handexemplare des * Joseph Justus Scaliger von 
J. B. 1855', mit zahlreichen Nachträgen und Bemerkungen. 

949 Band von 216 (einzelne leer) and 3 losen Blättern 4. Samm- 
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Inogen, Anfseiclmnngdii und Entwürfe m einem Werke * Edward 
Gibbon^fl Geeobiehtswerk. Ein Yerflncb zu seiner Würdignng 
Ton J. B. * (dmne bier Abb. XXXl). 



950 Band 8. Gorreotorbogen von Cbr. C. J. BnnBen*B * Bibelwerk 

Bd. I Abtb. I: Die Bibel. tJeberseteung und Erklärung *. Theil I 
p. 33—341). n p. 1—315. 433—467, mit zahlreichen Verbes- 
serungen und Bemerkungen von J. B.'s Hand. 

951 Band von 27 Bl. 4^. Deutsche Uebersetzung des Jeremias 
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957 Xotizheft von 95 Bl. (meist leer) 8. 'CoDscientia', I\ütizeii zur 
Geschichte ethischer Begriffe. 

958 Band von III Bl. 4. Deutsche und lateinische Schulaufsätze. 

959 Notizheft von 63 Bl. (meist leer) 8. 'Historisches Lesebuch. 
Entwürfe. Vorlesungen'. 

960 Band von 140 Bl. 8. Journal der Arbeiten und Leetüren. 
Hamburg 1842. 1842—43. Angnst 1843. Bonn, Januar 1845. 
August 1845. 

961 Band von 60 Bl. 4. Lectören. July 1847. April 1848. Dec. 
48. April 49 bis 1861. 

Mi2 Kotizbeft von 37 BL 8. Leetiiren 1863. 
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PAHTICVLA 1. 

• • •• 
■ • 

Scripsit I et I ad snmmos in phtlosophia honor^ ab amplissimo | * 
philosophorntn in academia rbenana ordine rite | impetrandos | 

una cum thematis | die xiv mensis martii a. CIOIOCCCXLVIII | 
publice defeiidet j Iacobvs BeRxNAYS 1 liambur^^ensis. || Adver- 
sariornm partes suscipient | Leopoldvs Schmidt, ph. dr. | Anto- 
NTVs LowixsKT, seminarii philolo<^ici senior. | Otto Seemann, 
pb. cand. 1| Bouuae | formis Caroli Georgii | a. CIOIOCCCXLVIU || 

praeceptori svo | frroerico • ritschelio | d • d • l • m ( 
Iacobvs • bernays | geati • anbh • ergo (| 



Sehleiennaclieras, incorruptus, qnod in tali viro consen-i 
taneum est, snornm operum iudex, quid in eommentatione sna 
Heraelitea praeter alia mazime desideraverit^ palam omnibns 
ipae proposnit Nam enm fragmentoram eoUigendoram oanatnm 
primnm statim eyasisse perfectnm bandqoaquam gloriatas sit 
{Museum cL AUerikumswiss» i 821): tarn qaaestionem de fide 
seriptornm, qni Heraelitea attalemnt, reeentiomm a se extremis 
tantnm, at ainnt, digitis attiugi potnisse ingenue profesBns est . 
(ibid. 583). lam hanc qnaestionem gravem sähe läteiiuu paten- 
tem^ pmdens nemo absolntam iri existimayerit, donec manca 
fragmentoram eoUectio in eam expleta erit perfeetionem, qaae 
bodie peti potest ex fontibus partim nondmn patentibns Sehleier- 
macbero partim ab illo praetermissis. Inter bos autem fontes, 
ud quos, quamquam poterat, non aceessit, unus scatet copiosissi- 
mus, ex quo quud uihii iiuuserit ille, vebemeuter quidem omnes 



^ Traotabit eam secunda huius disputationis particula propediem in 
Mnseo phtlologioo proditnra [infra opiucolttm n]. 

Benwys, ges. AbliMidl. 1 
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mirabuntur, quoscumque DQndnm edocnit experientia, qaalia in 
laborioso fragmentornm cpni^alteadoram negotio vel cum acca- 
rata diligentia haut cay.esQt' bamaiia natura. Bes vero haec est . 

Edidit a. 1752"L M. Gcsncrus inter commentationes so- 
cietatis Gottingeiisi§*'*De animabas Heracliti et Hippocratis ex 
huins librq i. d^/dfaeta diBputationem'^ cuias primarinm quidem 
consiiiun) in,eo versatur, at LeaweDboeckiaDam de spennatozois 
doctrinä]4''ja'tai in Uippocratico illo libello contmeri demonstret. 
Per *Wdif *antem ocoasionem primnm TTepl bmiTiic libntm diligen- 
,4*ii[4'>ltorMsnitatn8 Gesneras, id qnod snmmum esl^ inesse libro 
. HeracUteas sententias, et recte agnovit et exposuit proba- 
'*2biliter. Qnamqiunn in singnlis, qna|tnne erat eondieionehistoria 
philosopbiae, aliena omnia venditavit pro Heraeliteis» neqne 
qnicqnam vldetar perspezisse de vera operis TTepl btaiTiic natura. 
Illam igitnr Gesnerl dispntatienem minime qnidem ignoravit 
Schleiermacherus, quippe quam nominatim attulerit (p. 375) in 
re secundaria, ubi coniecturam aliquam, qua Gesnerus Biogenis 
Laertii verba emeiulari opinatus erat, recte rufutavit. Neque 
minns quae de imico, quo oniiiiiiu usus e^st, liippocratico loco 
(TTepl Tpo(pfi^ VI 297 Chart, ii 24 Kühn, ix 116 Littre) bböc, ävw 
KUTcu \x\Y\^ {jlufert p. 383 fr. 28 e Gesneri quamquani iion nomi- 
nati adnotatione 1. s, p. 72 sumpta esse, qui utriusque verba iuter 
se contulorit statim videbit. \ t rinn rem primariam, refertum 
osse priniuui TTepi biaiiri? librum .sententiis Heraciiteis plurimis, 
band ]);inci8 adeo, iiisi ouinia fallunt, ipsius Ephesii verbis, id 
noQ solum nou persecutus est Öchleiermacherus, sed tarn alto 



' (teitatur hoo fr. nunc Hippolytus contra haer. uc 10 p. 282 Hill«, 
vid. infra optuoL m). De ipsa sententia oonferMidns est MuBonius Rufm 
hl Tt&v "EYriXTiflTOu iccpl 9iX{a( (Stob, iloril. 106, 60) aperte heraditiwane: 
SnToiaÜTVi 1\ ToO KÖa|uiov<pifiaic koI I|v KaX ioti xal icxai (y.Haraol. 
fr. 26 p. 874 Sehl. 30 By w. Ktofio^ . . . {(v dcl xal* ian Kai Cotat), Kai odx oTdv 
T€ äKXdJc, Y{TvC(J9ai töl yiTvöneva fj Ui^ vOv £xct* ^ ^ ra(m]<; xfjc; TpoTrf|c; 
KOl iLieraßoXf)^ ^6vov oi övOpuJirol |iCTCiXf|<pa0i Kai r&kka lvL»a xd ^ttI 
■f?\c, dXXft Kai xd Gfta (v. infra p. 9 v. B) xal vi] AV abxä rä T^rrapa 
(JToixeiu üvuj Kttl Kdro) Tp^-rrexai koI inexaßdXXci. Kai yr\ t£ üöiup tivexai 
Kul Oftuup dtip, oÖTOt; M irdXiv €lq atS^po jucxaßdtXXei. Kai ö aÖT6<; xpö- 
iroq; Tf)<; nexaßoXiK dvujecv Käxui. Quae :uiniodum raptim carp- 
timquo cxcerpta esse, vel iterata illa öxi et Kai indicant Quapropter 
etiam Heraoliti mentio Tidetar exatitisse in exmplari, omisea esae per ao- 
lam «toerptoris festinatiosem. 
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oppresBit silentio, nt omneB, quos post illum Heiaclitea attigisse 
sciaiDi prorsuB averteret a veBtigiis illiii pridem moiutnitiB per 
Oesnenim. lUnc igitar nt redacBm si qni in postemm de Heia- 
clito agere Basctpient, manam quasi iniciam Heraeliieis in pri- 
mam TTcpl btaCni^ librnm tamqtuun in oomjmnne Tariaram diver- 8 
BaTnmqne doctrinarnm receptaenlnm derivatiB. — Sed de ipsa 
TTepl btaCniq operis natura breviter ea sunt praemittenda, qnae 
sine bninB disputationis detrimento neqneimt omittif possnnt 
autem explorari etiam seinneta ab Hippoeratiei corporis erisi 
nniTersa, perdiffieili illa et perobsenra. 

Tres TFepi biaixti^ libros integros ab uno eodemqae scrip- 
tore profectos iion esse ex solo dicendi genere vario atqne 
(liscrepante uuiisquisquc iiitellegit, etiamsi a disseiisione ipsarnm 
senteutiarum disceptanda sese abstiueat. Itaqne iam Gaienus 
cuiri sccandam librum ex sua sententia uon alienuDi esse ab 
Hippocrate pronuntiet, ab aliis vero criticis ascribi testetnr' vel 
aeqnalilius Hippocratis vel illo etiam antiquioribus medici^ (Ttepi 
Tpocpojv buvciM. b' VT 300 Oll. VI 473 Kühn, trepi biaiin^ öH^ujv 
uTTÖnv. a' XI 14 sq. Ch. xv 1 > ) K.\ ])rinumi librum concedit dcpe- 
(JTiiKevai TrdjUTToXXa Tr\<; * iTrTroKpuTüuc; TvuJ)Liri(;. Ulis vero diversi- 
tatis indiciis occurrit ab altera parte uuitatis cuiasdam species 
consulto indneta. Nam cum libri tertii prooemium aperte ad 
prooemiam libri primi respiciat (irepi biaiiriq t' init. uiCTirep ^oi 
Kttl TrpÖT€pov €lpr|Tai, l 707 K. vi 592 Littrt^ coli. 629 init. 
470 L.): tum qoae primi libri prooemio tractatam in promit- 
titnr, nemo negabit per nniverBOS tres libros' pertinere, qni in 



' Solet quidnm hnc Galeni tj'stimoTiiuTTi ad omne«? tres libros roferri, 
non ad Holum socundum. Id vero ipsa Galeui verba refutaat, si accurate 
ea pensitaveris. 

* Atque adeo per librum TTepi ^vuirviun», quem TTepl bia{Tt|^ operi 
annexum fuisse clausula demonstral haec: €Üpt]Ttti poi öiaiTa ui<; öuvaröv 
€6p^ dvepumov idvra E&v toIoi Scolaiv (n 16 E. vi 662 Ij.). Ibi eatenus 
tantum agitur de Bomniis, qaoad fotoros morboa indicant (n 2 E. vi 
642 L.). Id vero pertinet ad icpö toO xdiivciv tdv ftvOpumov irpo5idTVttMnv, 
quam ultimam dispuiatioDU partem co&stituit primi ircpl ftiattiK ^d^^i 
prooemium (i 629 extr. K. vi 472 L.)* [cf. infr» p. 18, 1 et 20. idem iudi- 
cium fuit Littrei ti p. 357 sq., cuius tcstimonio t. vi 640, 1 et 642, 9 con- 
stat vel in vnl<ra + is libn's |»rincipium huius libelli usqne ad p. B. 2 K. 642, 
11 L. il)be iertiu ti. öiaiTn«; übro Htibiungi, tuncdemum titulum TTepi ivM- 
itviiüv iuterponi, alieuum illuui a cod. V.] 
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eis perlegendie non oblitiu tarnt BiDgalarnin partium» in qnas 
c. 2 p. 627—630 K. 468—472 L. distribaitor de diaeta qaaestio. 
4 Per illaiii i^ntnr manifestam diversitatem, anitatem | simalatam eo 
duci videauii, ut ilicaimis variarum aetatum variorumque scrip- 
torum et intejj^ros libellos* et libellorum particulas in antim 
hoc corpUH ronglutinatas es^e a un (li( n ;ili(jut>, qui cum certani 
queiidam ordinem, ad quem comniuile procederet de diaeta 
quaestio, ipse /\h\ excogitasset, undique cx aliorum operibus 
coili^^( i( t, (iuie([uid ad sinj^utos arguraenti sm* locos facere vide- 
retur. Ut in hoc TTcpi biaiTn<5 opus idcm eadat iudicium, qnod 
de alio Hippocratico libro, TTcpi cpuaioq ctvÖpuiTTOu, fecit Galeuus 
(tt. (pu(T. dve. uTTdjav. a Iii 94 Ch. XV 10 K.) : eubnXov ouv öti 
TÖ nfcv öXov ßißXiov TToXXwv bi€aKeua(JTai m\ (TuTKeixai. Neque 
ip86 consarcinator institutum suum prorsus celavit lectores. Post- 
quam enim dixit a BaperioribuB Bcriptoribas aliis alias de diaeta 
qnaefitionis partes esse peratrictas, unirersam pertractatam a 
nallo, ita Be hor&m seriptornin libris aBarom profitetnr: öndaa 
yäp öpd<£»c (mb luvv irpörepov eTpHTai, oöx otöv t€ dXXu)( 
Ktti^ mrrr(>diifavTa öpdd)^ otmrpdMiat 626, 8 (466 L.)'; 



* Inde etiam illud explicatur, qnod teste Galeno (ir. Tpocp. öuv. I- J«) 
seoanduB TTepl öialniq über olim circumferebatur BeparatnB a reliquis, tarn- 
quam opus in sc absolutum. 

' In ITippncrato pag;inarum uumeris usus sum Kuehnianarura. Lcc- 
timus iuitcm etiam e ceteris editionibus tacitus ascivi, quae probabilioies 
vidurt'utur «luain Kuehnianae sive potius Foesianae. Nam Kucliniana editio 
nihil est uisi repetitio Foesianae a. 1G57. E libris luauuscriptis usuin ali- 
quem habet solus Vindobonensis Mackii. Pertiuet vero ad euruiii genua 
Hbrorum, in quibi» usurpandi« non possis nimia cum coatiotie venari* 
Etenin onm appareat deBoriptttm illum esse ex exemplari et correctiore 
quam reliqui Ubri et pleniore, non minus aperta insunt licentiosiBsimae 
interpolationis doeumenta. Yelat, qnos infra p. 15 compoBoirnns capitnm 
indioes, ei omnes fere violenfis mutationibus atque vel sie inepte ordini 
verborum adaptantur. Illo igitur Vindobonensi (Y) ita usus sum, ut ea 
tantum afferrcm, quae probarem. — Quod ad dialectum attinet» non nimis 
quidem difficile fuisset, reiru>ta quae in hoc fane genere haud delectat 
variotate, ad unam aliquarn furmam revocarc omnia. Verum sicut facilo 
fieri potuit, ita factum esset temcre in ea ijuidem condicione, qua etiam- 
nunc est Ilippocraticoruui libroruni et inferior quam dictitant critica et 
Buperior. Rutinuimus igitur tralaticiarum editionum 'dialectum' non 
*ldöa sed jüitdöa. [Littr^nl exempli vol. vi Par. a. 1849 emissi paginas 
«dnotavit leotionemque adhibnit editor]. 
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foGv iSkniep clirov Toim öpSu^c clfnuii^voiai | Trpo<ro|toXoir40tti 5 
627, 1 (468 L.). Qaibas id certe eonfitetar, transtulisse se in siinm 
op08 BenteBtias aliornm, neqae vero exdodit aliqnando etiam 
ipsam orationis contiiimtateni se transscripsiBse, nbi ant nolnerit 
ant neqniTerit snis verbis dicere quod non suo myenerat ingenio. 
Sie igitar Tersatns est in eis alienorum libromm partibus, quae 
recte sese habere ipsi Tidebantar. Quomodo vero egit cum eis, 
quae non recte? Hand reprobavit aperte, sed tacitus suam opi- 
nionem substituit: o^a ^f^ öpöujq eipr']KaaLv, eXeyx^v ^ev 
Tauxa biÖTi oux oütux^ txti oubev Trepavui' e^nTt^jitvo^ hk kq- 
9ÖTI boK^ei noi 6p0ujq Ix^w tKaaiov briXaicriJU ö ßouXo^ai 626, 
10 (466 L.); TCi be lafi opöüj«; eiptmeva briXiLau) ÖKOid Tivd iöiiv 
627, 2 (468 L.). Ergo ipse compilator certiores nos facit, tum 
qualia in opere suo collecticio possimus invenire, tuin quae ma- 
lime cautio adhibenda sit indai^andi ncgotio. Insunt cnim iibro- 
ram particalae antiquissimorum, aed in onum acervum pioxxuscae 
coniectae, eonfnsae, interpolatae. 

Nos vero ceterorum philosophornm res repetandas aliis 
committentes sola Heraclitea eruamas ex ea praecipue primi 
libri parte, quae de nnlyersa bominis natura agit (630, 4—647, 4 K. 
c 3 — ^24 p. 472—496 L.). Qnem enm prineipem siü argamenti 
locnm dicat compilator (627, 6. L 468), tarn is copiose tractat 
Qt non hominis solnm sed omninm remm natnram comprehendat. 
'Et bomo' inqnit (680, 4. L 472) *et cetera animantia constant 
ex dnobns, quae dissentinnt facidtate, nsn consentinnt (dird buo!v 
biaq)öpoiv fi^vTTiv buvapiv, dujuqpöpoiv hk Tr|v xpTl<yiv), i.e. ex 
igni et aqua, quae dum coniuncta sunt, et mutuo sibi et omni- 
bu.s aliib rcbuö tum proereandis tum sustentandis sufficiunt, 
separata neque sibi ueque aliis. utriusque autem vis|ea est, ut6 
igüis omnia movcat, alat omuia aqua; vicissimque alterutrum et 
superat et su| cratur, ita ut quoad licet (uj^ dvudTÖv) et minimum 
fiat et maximum. Consulto autem additur: "quoad licet", nam 
omnino (TravTeXti)^) superare potest neutrum. quippe si ignis 
alicubi usque ad extreraum aquae locum progressus est, ibi de- 
ticiente ipsius alimento recedit alio, ubi alatur (t6 irOp imi- 
löv im TO ^(TxaTov toO übaro^ ^niXelirei n xpo^rj* dnoTp^TiCTat 
0^ öOev jLi^XXei rpeqpcaOai). rursus si aqua ad extremnm ignis lo- 
com pervenit, deficiente motu consistit. simul ae Tero consistit, de- 
bilitatQr(6KdTavbiotiJ oök^ti ^ttcpaT^c ^0Tiv),neqneiesistere potest 
igni irraenti, qni eam in alimentam consnmit piopterea igitnr 
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Deutram potest onmino rapeiare. sin autem aliqnando alter- 

utrum yinceretur, nihil omniTiin rerum eam qaam nunc habent 

coiidicionem retineret. donec vero eam retinent, etiara illa, i^?ni8 

et aqua, Semper exstabunt iieque alterutnnti iieque aiiibo deti- 

cicnt' : ei he kot€ KpairiBei]] koi ÖKÖTtpov irpoTtpov, oubEV äv eirj > 

Tcuv vuv tüVTuuv, LuuTTrp ex^[ vöv ouTU) exövTUJv ai€i fcTrai xd 

auTa (scr. laOia) Kai oubtiepa (scr. oubeitpov) Kai ouö' ä^a 

dmXeiqiei. 

Haec iam satis apertam prae m ferunt cum HeracUtea 
ratione affinitatem. Nam primum quidem explicationem con- 
tineiit plpTiam atque distiiictam illius senteutiae, quam Aristo- ] 
teles meteorol. B 2 p. ^355* 5 Bckk. Ileraclitcam esse iudi- 
eavit: xö uTpöv xOu irupi xpoqpfiv €ivai jmövov (eoll. Theophrasto 
de igne 4 voi. I 706 Sehn, xö irapa xujv iraXaiojv XcTÖiievov öxi 
xpocp^v dei Z:iiT€i t6 trCp <et Aristotele de aaima u 4, 8 p.416* 9 sq.)) 
Porro qnietem esse perniclei eanssam prorsas ex mente eins 
dlctam, qui totam remm nataram cinno comparaTit, quippe qni 
statim in singulas suas partes diseedat atqae comtmpatnr, nisi 
agitetnr ratabalo': Heraclitas apnd Lucianum Vit. auct. 14 
KUKeuuva irdvra aw&Xiejm, ^Gbrysippus Plutarchi de Stoic. re- 
pnga, 34 p. 1049' Marens AntoD. iv 27. vi 10. ix 39), Tbeopbr. 
7 de Tertig. 9 i i 809 sq. Scbn. ei bi [ m4 KaOdirep 'HpdicXeiTÖc 
q>iicnf Kai 6 kukcuiv bu<rTaTai KtvoOfievoc (ser. ei bVj, KaOdirep et 
biiotarat Kivoö|icvoc). Denique daomm prineipioriimy aqoae 
et igniSt aetemitas ea eum condieione affirmatnr, ut neu prorotts 
exdndatar illud tempus, quo seeandam Aristotelem pbys. aase, 
r 5 p. 205 ^ 3 et metapL K 10 p. 1067* 4 diravra TivetrSai 
1I0T6 nOp statait Henielitas. Contra, illud quoqae non est dissi- 
miilandiim,iii boe TTepi bta(Tii^ loco ma^s aequiparari igni aquam, 
quam cum Heracliti doctrina conveniat, quamquam etiam ille 
in ignis couvcrsionibus primas partes dedit eaXdaar) (fr. 25 p. 374 : 
sqq. Sehl. 21 Byw.). Quapropter nou ipsam Ileracliteam doctrinam 
hie tradi diximus sed affinem. Neque minus dicendi geuuö, in 
quo rare invenias vcrba HeracUtea, quaUa quidem sunt bidqpo- 
pov et öv}xq}0{)()v (v. supra p. 5), arguere videtur «criptorem 
8ui iuris potius (luam totum ab aUena imitatioue pendentem. — 
Qaae vero atatim post illam locum sequantur (631, 5 lö jui^v oOv 



* Lide originem duxit ea narraiiuncula qaae exstai apud PlatnrohttM 
de garral. 611^ (SohL p. 486) et schoi. Victor, in IL K 149. 
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TTUp KQi TO Obuup, Äancp eipriTöi poi — 11 evi t^P ^J^aTl diro toö 
TTupo*; Erjpov, 474 L.) ita sunt comparata, ut ab < imL m, qui su- 
periora scripsit, profecta iioii esse npparcat. Primuui enini cis- 
dem ferc verbis iteratur, qiiod iam supra (630, 7 c. 3 in.) ita ex- 
plicatum est, nt nihil desideres, tarn vero, cum supra igni sola 
movendi facultas, aquae autem sola alendi triboatur, hic iam 
exfliBtunt quattuor illa tralaticia 6ep|Li6v £i)pöv ipuxpöv vrrpöv, 
qiiae aimul indicant cur ab assnendo hoc panno sibi temperare 
oon potuerit consarcinator. Kam hic 86 prodit ipse verbis 
iSkncep eTprirai ^ot lepide sane fraudulentis« qaonim ope eis, qaae 
non dixit sed transscripsit aliunde, anas anneotit vel snae aeta- 
tis opiniones (ef. 647, 5 K. 496 c 25 L.). Ist» igitor omissis 
priorem iUnrn scriptorem itenim depiehendimns 631, 12 (e. 4 
p. 474 L.): 

*Ita cum ae babeant' inqait ^ignia et aqua, in mnlta et 
varia discednnt plantarum et animantlnm ((mep^dTuiv xal Zifiuiv) 
genera et aapectn et faeultate diaerepantia. quippe com illa, 
ignis et aqua, numquam ibidem conaistant aed aemper Tarieiit, 
neeeaaario etlam qnae ab Ulis seeernanttir finiit diaaimilia (&te 
Tap oÖTTOTe KCTÄ TU)tÖT6 t<TTÄ^€va I AXX' ah\ dWoioupeva ini täs 
Ktti ^TTi td dvöpoia it dvd f Kr|<; Tivexai Ka\ rd änö toutujv dTTo- 
Kpivö/itva). Nil veiü iiiterit, neqiie exsiötit quicquam quin Ltiuni 
antea fucrit, sed commiscendo et discernendo omuia vaiiantur. 
Opinautur quidem mortalcs exsistere, quod increniento auctum 
ex Orco in lurainis oras piocedit, interire vero, quod dispendiis 
imminntum ex lumiiip in Orcura rclabitur fvop{?6Tai be uttö tüüv 
avOfJiuTTOJv TO ptv it Aibou ic, qpdo«; autr|Oev ^evecrOcn, id h' tK 
Toü cpd£05 "AiÖTiv peiuiOf VTO dTTÖXXiKTGai). Maioreni enim fidem 
habcnt ocnlis quam ratiniii, quamquam oculi ne de visibilibus 
quidem idonei sunt iudices. Ego vero haec secundum rationem 
expono (öqpGaX^oTm tdp TTKTTeuoucJi fidXXov f|Yvujpr| ouk kavoTq 
ioüoi odbk Tiepi TÜuv öpeopevujv Kpivai, ifu) be xdbe Tvwpi^ ilx]- 
reopai V: dqpdaXjuioiai bk b€i irKTTeueaGai ^äXXov f| TvtÜMriciiv 
dirui bi Tdbe fvdjpaji ^£riT^o|iai omissis reliquis vulg.). Kam et 
qaae exsistere dicnntor et quae interire atraque vivont, neqne 
qnod vivit mori poteat, cnm extra remm anmmam nibil ait quo 
abeat mortunm^ neqne mrans, qnod non est, poteat ezaiatere, 



* (em«Bdavit Corais ap. Stnnimn Empedod. p. 476 et Hns. Ozon, 
oonsp. p. Ii), 
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cum nihil Bit imde adveniat^ Sed onmia atigesoendo et deerer 
seendo maxima flaut minimaqoe quoad lioet'. 

In Im cum nihil repenatur qnod ab Heiaelltea doctrina 
aUkomre dicas, aliqnae exstant et sententiae et rocabnla Epheaio 
propria. Etenim quamris alicnbi proTerbii istins* mentionem 
fecerit, quo oculi auribus fideliores testes praedicantar (öqpBaX^oi 
TOiv ujTuuv aKpißecTiepoi jidpxupeq fr. 23 p. 365 Schi. 15 Byw.), 
tarnen oeulos ipsos non minus quam aures malob iudieavit testes, 
ubi deest ratio (fr. 22 p. 364 Schi. 4 Byw.). Veram autem ra- 
9tionem ab eo appellatam esse tvufjiinv^ te^stantur fr. 44 p. 477 



* (cf. Leibnitius sijstkme uouveau de la naturc in Eecueil de div. 
pieces (Amstelod. 1740) t. ii p. 376 je remar(|uai avec plaisir que l'an- 
den antear da livre de la Didte qu*oii attribue 4 Hippoorate avoH entremi 
quelque ofaoae de la T^riU, lonqu'il a dit en temes exprds, que las animavx 
ne naiMent et ne meurent point et qne les cSioaes qu'on croit commencer 
etperirne fontque paroitre et diaparoitre"; cf. in eadem sylloge Leiboitii 
ad ea quae Des Maizeaux 1. n* p. 465 obiecerat responsionem p. 483). 

> Berod, i 8 Sna fäp TUTx<iv€i dv6p«bicoioi ^övra dmaTÖrepa 6q)6aX- 
IbUjüv, cf. Naekii opnsc. t 70—72 ; (quo respicit etiam Thucyd. i 73, 2 
xä irdvu iroXaid . . . iljv dKoai (liäXXov Xötuüv (ndpTupeq t\ öipeic; tluv dKou- 
aoniviuv. Ceterum oerta rationo nisum credas Jlcraclitum illud do oculis 
dixisse, si memineris Plutarchi Aquae et ignis conpar. 13 p. 958® toö bi 
TCUpö^ diraau |U^v a\ab)]üic„ oiov tö ^ujtiköv ^vepyaZioiüi^vou, n€T€iX»)q)ev, 
^ipdTU)(; V) ÖHii^, i\Ti<; blvTdxT] Ti&v 5ift<n6tAaT6c £<mv atoe/|a€U)v, trupöc 
lEofiima oOaa xal Hn eedbv irUmv iraptoxilKev, etat hoc alteram argumen- 
tum ex Piatone Tin. p. 47* petitom est Cf. infra p. 80 et opnac. m 
p. 962). 

' P^lura de vocis YVtii|iT| usu antiquiore conposita annt in opn- 

sculo m p. 255 sq.]. Hinc profecti et emendare et explicare poterimus 
Biogenis Laertii vorba liacc fix 12): ^TriYpdqpourTt hl auxi o'i |a^v MoOcTa«;, 
Ol TTepl qpwocujc, Aiö&oxoc h^, 'AKpiß^t; oidKiö|aa Trpö^ öTd6|ur|v Rioit, 
dXAoi rvuü^riv nüujv xpÖTTOu KÖO|aov ^vög tüuv tu|iudvTLUV. Quorum 
ultima unum tantum continent Heraclitei libri indicem ab uno gramma- 
tico inscriptumj quod ipsa Diogeiiis oratio demousirai. Fuit autem, nisi 
faUoTi talis: TvUijuiii, fjroi rpöiro^ KÖajLiou Ivö^ Tdhr Sti)iicdvTuiv, *Batio, id 
est viciBsitndo ordinis, qui est nnus omnibiu'. KÖ(T>u>q et^ tiEiv £u|iirdvTitiv 
didtnr ad exemplnm ipsius Heraoliti (&. 25 p. 874, 450 Sdil. 20 B.) k6- 
0|uiovt6v aMv AirdvTUiv, nbi KÖqMK non est 'mnndaa* ted 'ordo*: (idquod 
Um Alexander Aphr. vidit ap. Simplicium in Artat. de caelo i 10 p. 487 ^ 
47 aq. Brand. 132t) 33 Karst.). Kecentiores dcniinn per errorem ad qnae- 
fitiunculam de plnribus mundis Heraclitca verba traducentcs, eum dixerunt 
statuisse ireuepdaBai t£ tö ndv xai ^va elvai köo^ov Diog. ix 8 (p. 392 
Sdil.), (cf. Stoica eiosdem vu 140). Tpöno^ vero et ipsum ex propria He- 
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(10 Ryw ) fTTirTiaaeai Yvui/iriv et fr. HO p. 522 (96B.) fjüo«; fap 
dv6puuTrtiov |li€v ouk ^x^\ yviu^a«;'*, öeiDV bi ex€i. Neque mi- 
nus Heracliteam esse illam Orci et luminis oppositioncm cum 
fr. 70 p. 524 (127 B.) uuutö^ hi 'Aibn? Kai Aiövuao^, tum etiam 
lacalentius probant ea, quae statim sequuntar. lila cam propius 
quam reliqna ad ipsius Heracliti ora|tionein accedere Tideantar, 10 
ascripsimus integra. Sunt autem haec (632, 10 K. 476 L.): 
ÖTt ö' &v biaX4iru»)iai x^veaeai f\ dYtoX^aOai, twv iroXXuiv 
€fv€Kev ^p)iiiv€uuf. toOtä B\i}i^i(t(tCfBai m\ btaxpiv€09ai 
biiXiu. Ix^i l>k ibbe* T^WcrOaiKal diroX^OBatTui^ö, Eu|iifiiti)vai 
Kai biaxpi9f|vai tujötö, aöEr|Of|vai Ka\ |iieitti6f|vai tuiötö [tcv^- 
5 06ai xat SufifUTnvai tuiuröf diroX^cJOat ]yieiiuOf)vai biaxpiOtlvm 
Tuidrö], iKaOTOv irpö^ irdvra xal irdvra irpdc iKootov toiötö, 
Kai oöb^v irdvTuiv vuM [6 vö^oc fäp 90061 irepl toutoiv 
ivavTio^]. xuipc^ ^ irdvra xal Octa xal dvOpijnnva Avui xal 
xdiui d)Lieiß6)i€va' fmepn xal eöq)pövr| M t6 ^rjKl(JTOV xal 
10 IXdxuTTOV' [u}<; Kai Tri (^cXrjvr) id ^i?)ki(Ttov xal t6 iXdxKStov] 
wupö^ Iqpobo«; KalöbttToq' fiXiog lirt TÖ ^aKpoTOTOV Kai ßpaxO- 
TOTOV. TTdvTa Tauxd Kai ou Taöxd. cpdo^ Zr|vi (Tköto«; 'Aibq, 
(pdo^ *Aibr) ctkoto«; Zr|vu qpoiiqi xai lieiaKiveiTai Keiva iLbe 
Kai xdbe Kfciat naJav ujpT]V, näcTav X^PH^, biaTipTiaööjitva 



racliti ooiiftttetiidme appellatur ciusdem legis per totam rerum naturam pa- 
lentis forma varia; v. iufra p, 82 et cf. Sext. adv. math. vii 133 ubi Euvö( 
XÖYOc; nil aliud esse dicitur quam (:lr]-fr\a\c, toö rpöirou tt^^ tOüv trdvTUiv 
bioiKnaeo)^. Aliorum de lioc indice Ueraclitei libri opiniones et lusus 
habes apud Schleierm. p. 411, 355 et Huebnerum in Diog. 1. 8. — In 
altero indice metrico haud necessarinm est Bottmani (JTae^6v pro crrdö- 
^qv, cum gubernatio vitae ad regulam accurata' uiliü habeat oÜ'eusionis. 
*Mii8M* autem qni Heracliti libnim ineoriptenint fieri quidem potest nt 
Platonw Soph. 242« (MoOoat *ldbc^ meminerint, qaod dioit Sdileier^ 
roaoherus p. 865. Neque vero id eet *inepte* factum neque inde *m»Tem* 
partes Heraolitei libri efficiuntur. Pertinet mim ad aatiquum Musamm 
numerum ternarium (Paus, ix 29, 2. Varro fr. p. 859 ed. Bip.) et ad tri- 
pertitam Heracütei libri diviuonem (Diog. ix 5). Similiter Philolai liber 
inscriptuB est BdKXOti, quas tres sig^nificari ad trrs libri partes referondas 
demonstravit Boeckhius ; (Aeschinis orationes tres Xdpira^, epi^tnla^; Mourjat; 
fuere qui dicercnt teste Photio bibl. 61 p. 20* 6; novem libros Musas 
inscripserunt et Bio rhetor (Diog, L. iv 68) et Aurelius Opillus (Öuet. 
gramm. 6), cf. Bueeheler ind. lect. Bonn. 1877 p. 7). 

' (conictas tviOjiriv . aed cf. opueonli m L e. ■. Ad f\Qo<; cf. Empe- 
dodles T. 88 Stein. vapA b' f^Oo^ ixdottp). 
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15 K6?vd T€ TOt Tl&Vbe T&he T€ TO KCiviUV. Kat TU }ikv iTp^crou0i 

oÖK olbauiv, ä bl od irpi|0'aou<Ji bOK^oiMTiv clb^vai . xal ra ^^v 
öp^ouaiv od TtvtfkneoucTiv, dXXd kw^ ourotm irdvra tivcTai 
bi' dvdtKnv OeiTiv xal & poOXovroi xal & |uif| ßodXovrat . (pot* 
TidvTWV b' £k€(vu)v ibbe TiSyvb^ T€ Kcttfc, CviniKTfonimv 

20 Trpoq äXXiiXa, ttiv ireTTpiü^evriv jnoTpav ^KaOtov ImrXiipoi Kai 
M TÖ fi^Zbv Kai M t6 ficTov. cpOopf) Trdmv dir* dXXf|Xu»v, 
Tui iLicZovt diTÖ ToO lüiciovo^ Kai Till |ui€(ovt dird toö nilovoq. 
aöHeiai t6 ^iZov dirö toö ^Xdaaovo*; koi tö ^Xa(T(Tov dirö 
TOÖ MeCovoi; id le dXXa ndviü kui ^^xh dvGpuÜTTOu Kai OibyLa 

25 ÖKüiüv Ji H^uxn biaKoajLieeTai. 

l— 10 cf. Parmenides v. 50 sq. Mull., quo de luco infra in opu- 
sculo n p. 115 dicitur | 1 V: Kai tö vulg. KUTroX^o8ai Byvvatcr | 2 xauTct 
ßcripsi: TttöTtt cdebant | bi V: bi Kai vulg. j 4 aüHrjöf^vai k. t. V: om 
vulg. 1 5 |Li£iu)ef\vai solum delet Bywater { 7 Kot oMyr ir. t. Y : om.vulg. | 
8 %<iup& Bcripri of. p. 11: X^^pk libri | 10 iIn; . . . IXdxiotov om. Y j 
11 tcr. dbato^ fi^üp of. p.ll adii.2 ) 12 irdvra Y*: ndXtv Y* vnlg. | raOra 
bis vulg. I 18 qwiT^l] cf. Cleftnihes bymn. in lov. 12 sq. koivöv k&fw IS< buk 
irdhrnuv qioiT^ juifvöiuicvo^ i^eYdXOK iniKpott; t€ qidcoat et infra 1. 18 | kqI 
lnCTaKivetrai om. V. sed cf. Heracl. fr. 38 p. 434 Sehl. 78 Byw. [infra 
p. 50] )xeTaTi€o6Yra | 14 iräaav X^tjpnv Y: om. vulg. | 15 tc tA V: TaöTct 
vulg. b' av TÜ Bern, t' oi3 tA Bywater | 15 et IG Kai TCt V ut conioceram: 
Kai 0' a vulg. I 16 oO V: om. vulfr- I 17 dXXä kui^ Bywater; dAA' okid«; V et 
plerique liV)ri &XV ö^wc, vulg. | 10 xe] xi Y | 23 aöEexai V: aöSdvexui Kai 
vulg. j Kai xö ^X. d. X. |u. Y: om. vulg. | 24 xd xc scripsi: xa bi libri|| 
Sunt quiclem haecHeracliti vestigiis insignita manifeBtissirais, 
11 qnamquam intermiscentur addiiameuta qiuicdain aiiciia | Nara 
quae v. 4—6 uncis inclusimns ut non iiegaverit lleraclilu.s, ta- 
rnen ex ipsa eoruui post ea quae antecessere coUocatione re- 
centior apparet origo. Quis enim propositis primum insolen- 
tioribushis: eadem esse oriri atque interire, commisceri et discerni, 
deinde ad solita ista et in hoc disputaudi genore tritissima dc- 
sccüderet: oriri ideni esse quod angeri — naniv. 5 post ve'crGai 
inserendum auHr|6fivai, quod ^elUJÖfival notioni respondeat - et 
commisceri, interire vcro idem quod imminui et discerni? 
Qnapropter ea addita puto ab eodem fortas»e qui v. 7 quae- 
dam de humanae opinionis et natarae diversitate infersit, ne 
iUa quidem ab Heraclito aliena sed non ex ipsias more di- 
cendi enuntiata Quod facile concedet, qui comparaverit 
qaalibus verbis eadem sententia coAipirehead[itor infra p. 21 

> (cf. C. F. Hermaun De Platone p. 301 adn. 166-8). 
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V. 8. Ipsam vero illud: eadem eaae orirl atqae interire, tam 
proprinm est Heraclito tamqne late per amversara eins rationem 
pertinet, at tale qnid testiraoniis confirmare non ininas sit otio- 
811II1 quam si 6b6^ dvui xal tcdnu v. 8—9 quemquam peritam 
SQspiceriB dnbitatnram quin unioe sit üeraclitea. Ea aatem con- 
versio snsiun deonum apertins quam alibi nsqiiam v. 8 sq. 
signifieatiir, modo pro corrapto B scribas x*'^^ Flatonis 

memor GratyL 402* X^tci icou 'HpdicXciToc irdvra xtupclxal 
oublv (Li^vei, <4t2« oubiv dXXo 1) X^«v>. 

Deinceps t. 9 — 12 mutoa illa reram omniam permntatio 
exemplo aliqao explanatur non sine brevitate illa, qaam amabat 
Heniclitas 6 Trdvra ciirüiv xal iravra avffyfa^^* Dicantnr dies et 
nox vicissim in maximmn mintmnmqne piocedere, cnins Weiflsi- 
tiidinis eanasam in altemante ignis Tel aqnae ad solem aoeessione 
cemi, atqne ex ea alternatione pendere ntnim sol per longissi- 
mnm an per brevissirnnm tempus luceat. lam yicissitndinis 
illius mcntionem factam esse ab Heraclito, ununi tantum atque 
id tenue exstat vestigiuni inter liaguicuta adhuc collecta, quod 
inei?t Pliitiirchi verbis bis vit. Caniilli c. 19: 'HpuK\fciTO(; ini- 
nXnHtv ' HcJiöbuj tck; fxtv (seil, fiuepa*^) dTaöüc; tToiou/itvuj xdq 
qpauXa^, vjc drvooOvTi | cpuaiv nut()a(; a7rdari<; piav ou(Tav ; v. Schi. 12 
p. 346; <^ipsa lleracliti verba prodierunt in Uippolyto refut. IX 
10 (infra opnsc. III p. 244». Addi potcst alti l um cx Senecae 
epistuIaxiiT 'Ileraclitiis, ciii co^noracn aKOieivöv fecit orationis 
obBCuritas, unm dies iiupiit par omni est*. Cuins dicti explicatio 
Stoica, quam ibidem aflfcrt beneca: 'quia nox habet quod dies perdi- 
dit' com loco TTepi biaixqq, de quo agimus, apte conspirat. — Porro 
solem ab aqua natriri secnndam Herarlitnm cum recentiorom 
scriptoram testimoniis pinrimis tum Aristotelis constat, qai etiam 
solstitiornm canssam inde repetitam esse ab Heraclito significat 
meteoroL B 2 p. 365* 1 bici toCrr' (seil. 6ti Tp^9€Tai Tiii ÜTpw) 
Ivioi <pocai Kai TToieiaOai xdg rpoirdg a^rdv (seil. t6v i^Xiov). 
od TQp d€i Tou( aOrodc bOvaoOai tötcou^ irapamceudlciv a^iriu rfiv 
Tpo9^v. Einsdem antem Aristotelis non minns quam codieis V 
aaetoritate y. 10 di( xal acXnvQ t6 fufiKtotov xal t6 ^d- 
Xtotov nneis segregavirnns tamqnam reeentins additamentam'. 



* (quod de Hoinero Apollonius TyaneuB dixisse fertoTi cf. David 
prolL p. 19 b 29 Brand,). 

1 Id solam «x dativo xf^ oeXnvg proficimus, quod oonfidflntiiu pro 
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Quamqoam id Tel sine ulla anetoritate ooUi^ poterat ex ipsa 
yerboram et natura et colloeatione. Mire entm dissonat parti- 
cularum öjq Kai proHxa perspicaitas ab obscnra reliquae ora^ 
lioais brevitate, atque etiam rairabilius de luua a^itur ante 
solem. Accedit vero auctoritas Aristotelis. qai postquam Flera- 
cliteae opinioni: aquam esse solis alimentum, alia obiecit, citottov 
kqX iaquit fnieteor. 1. s. *18jtö ^övov q^povricrai lou f|Xiou, 
Toiv b' SXXuüv daTpuJV rrapibeiv auTouq ir]v criuTripiav toioutiüv 
Kai TO ttXiiOo^ Ktti TO jiefeOo^ övtujv. Ergo de sole tautuin egerat 
Herat litus, neglectis et liina et reliquis astris. Atqne ipse liuiiis 
iif a:lectus canssam exponit fr. 31 p. 397 Scbl : nXiou }ir] övxoq, 
eveKtt TÜuv aXXujv acTTparv euqppövriv av fjf ofaev. Quare quaecumque 
a reccntioribu» scriptoribas narrantur de certis qaibusdam dva- 

l36u^id<T€aiv a8tro|niiii secundum Ueraclitam alimentis, ea explo- 
denda sunt omnia ntpote commenta interpretam, qui defectam 
ab Aristotele reprebensam ex sno qaisqne ingenio sapplere sta- 
duerant Qaodsi in hoc negotio in diyersas abiere partes, in- 
dignae sunt eonim opiniones qaae operose, sicnt feeit Schleier- 
macberOB p. 403» examinentnr. Neqne deest indicium aliqnoa 
flpaKXefriJ^ovTa^pressias institisse ma^Btri veBttgiis. Etenim piobL 
Arist 23, 30 exBtant haee nsqne adbne negleeta: «paaC xive; -nuv 
flpaKXetTi2^6vTiuv 1% m^v toO itoti^ou (seil, ubaroc) &ipaivo|yi^vou 
Kod miirvu^^vou X(6ou^ Tiveadoi xai Tf)v <cf. Melissos SimpHcii 
ad Arist de caelo p. 250^ 10 Karst et Plate Timaei p. 49«>, 
Ik b^ Tf|c OoXdrnic Tdv fiXiov dvaOu|iidadat. Qaae aperte eommen- 

14tantari in Heraoliti fr. 25 p. 374 SebL 21 B. : trupo^ Tpoirai | Ttpui- 

f|Xi(K 11 oomcimiis ^((|f legendam esse atqoe ooninngendiim cam 
lq»obo;. 

* Atqne mdius quidem, qaam fecit Clemens Alox. Strom, v 14 
p. 711 Pott., qui omnia ad Stoicorum rafionem frjiduxit : Sri |U^v d(&iov 
TÖv tE rmdrrr|(; Tr|c ouaiaq dibiuJ^ woiöv köo.uov ir\be\ (seil. ' HpdKXeiToc), 
q)av€püv Ttoiei Ae-fujv oÜTuut;" 'xöo^iov töv aüxöv dTrdvTuuv out€ tk ühjuv 
0ÖT€ dvSpujTTuuv feiToiriaev, dXX' r\v äfil Kai Iöt\w kqI eöxai mip ätilwv utttö- 
ß)üi€vov ji^Tpa Kai dnoößevvij|i£vov ^iiipa'. öti bä kqI y^v^töv Kai 
qiOaprjkv Etvat khoji»i6ml€v^ jniivuei t& iincpepöiLicva ' 'irupö^ Tpoiral irpük- 
Tov edXatfdo, eoXdaoiK t6 nbt fi^uiau ^ ^6 U. ^uni irpriarfip*. 
hvvd)i€t T^p ktfex^ dri icOp imb toO 5ioikoOvto< Xdrou xal ecoO Td tfOii- 
iravra 6t' dipo« TpiirEtai ei< drpövTÖ tb< avippLa rfi^ btaKOtfin/iaeui^ 
10 8 KoXct OdXaaaav, toOtou aOe^ -xlveTax koI oOp(iW< ml Td 

ir€piexö|Aeva. ubi primum dioo v. 2 pro diöiui^ iroiöv scribendum esse VtAm^ 
iT0i6v. sigiufioatiir enim ea mimdi forme» quelis est ante geoerationem 
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Tov OdXaaaa, GaXdiacTT]^ bi. tö mcv fi|iiau ff\, tö r\\iia\) TTpriatrip, 
ita aatem commentantur, ut solis tantnm babeant rationeiUi dal- 
Gem vero aquam terrae formandae adhibeant, cnm contra re- 
centiores vafidriuv xai irorafiuiv (v. Schi. p. 403) astra nntriri 
tradiderint. 

Sed redeamus ad locum TTepi biaiiriq. v. 12 iam apertius sibi 
opponantttr 'A\br]q et Zcü^: cf.fr. 11 p.3S4 (65B.)Zfivö(oüvo|ia, 
fr. 31 p. 396 (30 B.) odpo^ al6p(ou Atö^, p. 429 mtiZ&v rdv * HpaKXci- 
TOV A(a. — V. 15 autem prog;reditar ad staltitiam hominiim 
exagitandam, qai cam ne ea qaidem, quae ipsi faciont, sctre 
dicantar, neque qaae vident, intellegere — excidit aatem y. 17 
altera enantiati |KUrticala: & hl oök 6pdou(n boK^oucn tivUntkciv — , 
id, at infra patebii« eam Tim habet, quod quamvis artes cotidie 
ab homimbas exereitae eiBdem nltantar legibus, qnibas nniversa 
remm natura; tarnen ne Bio qaidem admeniti commtines illas 



et post ^KTiüpujöiv luiius mundi. Eam !uitcn\ formam a Stnicis appellatam 
esse KÖa^ov ibiwc, iroiöv ipse Clemens probat pauüopost: a\ ^Wo-fnuDt^Taxoi 
TIÄV Ztujiküjv 6otM«'f^^ouöi -nepl . . . KÖö^ou bioiKViacoiq kui toü ifcfuj^ 
irotoO KÖö|Liou et v 1 p, 649 l'ott. ol ItujikoI • . . xöv löiuiq iroiöv dva- 
aT/jffcoOat 6oT|t>aT{?ou0iv; of. AriiM Didymas Ensebii praep. xv 15 [in Dielsii 
Doxogr. p. 464, 14] qui ht iidai)( Tf)( oäa<a( iroidv nominat. Alibi etiam, 
(▼dut ap. Seztnm adv. math. ix 11 et Diogm. L. vu 134), didtiir ftiroKK 
L e. earam qnalitatiim «pers, quae inaunt in hoc mundo 6iotiaf|(y€ttK 
biOK0<F^fiff€W( T^i|T<p xal qyOapTu). (Cf. Krische theologumenon p.424Bq.}. 
— Porro in verbia y. 8 6uvd)i€t fäp Xtf€i interpretandis mira oommisere 
et alii et Schleiermacherus p. 378, cum appareat ita ra esse accipienda: 
' quoad sententiam hacc dicit Heraclitvis ', nain appellationes ipsas Stoi- 
cas, in quas transtulit Heraclitea, ne Clemens quidem putnvit notanfuisse 
Ephesio; cf. Sextus empiricus adv. Ttiath. ix G buvajuei Ö6 Kai outo^ kjK. 
(vid. II. btephanus ad Sexti bypotjp. p. 203 sq. ed. Fabric, schoi. Tliucjd. 
vni 76 6Ktr* toOto buvdimct toioOtöv ion). — Deniqne cum hio omnia ad tra> 
laticiam Stoicoram doctrinam aint conformata, vix mihi penaadeo reote 
8686 habere qnod edXatfoa dicitur t6 ibq oir^piia TiK bvxKWS^ififeo^ Coih 
stat enim a Stoidt ita dictum esse non ddXaoaav aed icOp, cf. Ariatoclea 
Eaaebii praep. xv 14 irptibrov irOp clvai KaOcnccpei ti 4m^^a xöiv Airdv- 
Turv ^ov Touq X6tou(;, Plut. Aquae et ignis conpar. p. 955^ otov OirdpflO 
toOto (seil. TÖ TTup) II ^auToO trdvTCt iroieTv, (in primis De commun. not. 
35 p. 107 7 Ij tö trüp ö onipyLa ki-^ovaxv eivai), et ubicumque de aircp^a- 
TiKOi^ X6yoi<; Stoicorum agitur. Quaproiiter videntur illa verba in unico 
nostro Clcmentis codice in alieuuni locum traiecta esse, atque sie legen- 
dum V. Seq.: ÖTi wöp, to üjc, OTi^p^u Tr)(; öiaKOö^qotuuc;, und ToO biolKOÖv- 
Toc Tp^ncTai €l( Otpöv, ö KoXct edXaooorv ktX* 
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15le^'es a^^iioscnnt hominos. 1 'Verum' inquit. v. 17 'velint iinliiit, 
omnia eis fiunt bi' dvaT^riv eeiriv'. Quae cum sint ad menteiii 
Heracliti dicta, qui in perenni reruui üuxu mensuram quandam 
immatabUem regnare putavit, tarn etiam vocabulum retineat, quo 
hac in re ubus est. Kam quamirig, abi oroate loqnitnr, Adaiv 
appellet aetemam illam rernm g:ubernatricem necessitatero, ut "HXio^ 
oux vncpßrjaeTai ijerpa* ei bk^r\, *Epivue? ^iv AiKri^ ^mKOupoi* 
^EcuprjcTouai (fr. 30 p. 394 Schi. 29 Byw. ap. Plnt de exil. 
p. 604^)', tarnen aUbi ipsum dvdticii^ -11010611 ab eo nsurpatom 
esse eerta Btmt vestigia, Plat. <de soll. anim. 7 p. 964* *£\me- 
bOKXf)^ Kcd 'HpdKXeiToq . . . TroXXdKi^ öbupöjuevot xai Xoibopouvrc^ 
q)u0iv die dvaiKiiv köI iröXeMov oGiTov^ plac. pbil. i 27 
[p. 822 Dielsj 'HpdicXeiToc irdvra xaO* etfiapM^viiv, Tf\y bk aM\v 
öiTdpX€tv %<x\ dvdtKiiv, Theodoret. Graee. äff. cur. p. 87 Sylb. 236 
Gaisf.' dvdxKnv t^v t\\iap^ivr\v xal oi5To<; (seil/ HpdicXciTo^) uivö- 
IUUT6V, cf. Scbl. p. 426. Ipsnm vero ^\^apix4yr\^ nomen qnomodo 
apad Heraellti seetatores et praeeipne apnd Stoieos in meram 

lePati signifieationem abire potuerit, ante oculoslnobis ponit noster 
TTcpi bmiTT)^ locus v. 20: xfiv 7T€7TpuDfievT]v iJoTpav ^Kaarov 
^KTrXripoT. In extremis autem vcrbis v. 24 : xd tt äWa irdvTa 
Kai HJuxn dvSpoiTiou köi aujjia OKoiov r\ hjuxh öiuKoa^tetai com- 



* (cf. dictum Pythagoreum ap. Hippolytnin refut. haer. vi 26 Ik 
Ti\q lb(a<; iäv diroöinit)^ 4in<iTp^(pou ' cl ö£ *Eptvöe( üiicn^iiriKoupoi 

Ce. fiercXeücfovTai). 

' Idem fragmentum ab eodem Pliiturclio Do Iside 370'^ sie aflertur: 
"HXtov ÜTTfpßriöeöBai to£»(; irpoonKovxat; öpouc;- ci be firj, t^iÄ'TTa^ 

piv AiKr^t; ^7nKoupou<; ll€vpf\a^tv. Uhi fkümac, pro Epiviia<; ortum vide- 
tur ex annot&tione lecioris cuiusdani qui Aegyptiaci symboli fk\jJO<sa tOxt) 
yMMMa 6a(|iiuv a Plntai'elio in eodem Hbello 878« «Uttti praetor rem iiie> 
minerat. Qiiod et Battmannus (apud ScbL 1. 1.) et Lobeckioa Aglaoph. 
1100 «cribi volnerunt Mrtn^ vel propterea aegre aocipias, quod aeterni 
ordinie iutrioes band satis apte eo ipso nomine appellantur» quo apertior, 
quam in rcliquis earandem dearum, inest notio furoris. — Qui neoesBi- 
tatem dicont 6a{^ova vocatam esse ab Herach'to nixi Celsi loco, qui apud 
Origenern e. Geis, vi 12 p. 639» ed. Ruafi ex Ileraclito affort: dvtV vr^TTior 
f\Kovae Tcpöc, baiinovo^ ÖKwatrcp iraic; -rrpöc; dvöpöq (fr. 67 p. 523 öchl. 
97 Byw.), non minus errant, quam qui 'genium tutelarcm' illuc invcxerunt. 
Nam apparet pro öaijaovoq öcrihendum esse 6afi|iovo<;, ut siln ojiponautur 
stupidus (vriirioq) et doctus (6ar')fAUiv). Quamquara id Celsum iiisura fugit. 
Origeni vero non licuisse vel non vacasse Heracliti libram inspioere 
etiün alittnde patet. 
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pUatons orattonem agnosco siogalas operiB siii partes qaali* 
oamque pötait Tinenlo eoneetentis. Atque adeo fieri potest nt 
sab aCj^a ökoiov f| «inixft buiKCNTfi^cTm lateat index eomm qnae 
seqnnntnr (cf. c. 10 init p. 638, 14), perperam in verborum con- 

tiBuitatem illatiis. Quod cum in hoc libello nullis corruptelie 
non turbato aliquotiens acciderit, in uno cxcniplo apertissimo 
p. G39, 5 (486, 1 L.) -rrepi ouk (sei*. toO) dqpaveo»; küi (pavtpoü 
cf. c. 11 in. p. G40, 1 iam suspicatus est Gesuerus'. Non minus 
vero aperta sunt haec: c. 24 p. 646, 10 dmb€i£i<; (scr. diröbeiHi^) 
^ Tujv TToWojv a9pocruvri^, c. 12 p. 641, 3 q)U(yiv dvGpuiTTOu kqÖ' 
oiov [koi ßiov V] TOUTa piufeTau c, 8 cxtr. p. 637, 2 biÖTi oö fi- 
vujaKOL'criv öti TTOieoucriv cf, supra p. 10, 15—17, <^c. 13 p. 488 
L. aibripou oprotva)^. Iam poät biaaKeui^v istam sequuntur baec 
c. 6 p. 633, 16 (478 L.): 

^a^pTTCi övOpuiTrov ^epea fiepeujv ö\a öXujv ixovra 

[auTKpiiffiv TTupö^ Kai übttTO^], TÄ p4v Xqi)i6|iieva td bk btiy 
(Tovxa, Ktti rd ^i^v Xa^ßdvovra nXeiov no\h\, xd bk bibövxa 
^€iov^. 7Tpiou(Jiv dvOpumot EOXov, ö m^v ^Xkci 8 bi lüG^ei*, 
5 t6 b' a(nö toöto Tioi^oum, fielov hk toi^ovtc^ irXeTov iroi^oucFi. * 
TotoOtov (pi3ai^ dv6p<iiiruiv, rö iikv tibOdci tö £Xk€1, tö 
pkv bibuKTi t6 hk Xofipdvct ktX. 

8 de g'loBsemate dietum infira p. 16 j 5 [torib. ifoi£otHJi {(utctov), (idov 
hk Ts,] I 6 TotoOrov V oum aliis oodd.: tö b* oötö ical viüg« | 

Qnornm nt sententiae heraclitissanty ita exemplo illo ser- 
latorio nsnm esse Heraeiitam etlam alinnde eognoscemns in&a. 
Qnod Tero ad M^pca juep^uiv attinet, qnae 1 dienntnr in se con- 
tinere 6Xa öXiov, nnnc demum videmus qao spectaverit Aenesi- 
demus apud Sextum adv. math. ix 837 a Schleiermachero prae- 
termksus; ö be Aivi^aiörijLiü^ kuiü ' HpÜKXtiTov Kai ^lepöv (pr]ai 



* fdeceptus est B. lectione vnlo^ata, cf. infra p. 18]. 

' (Vide similes indices in libro Tlepl T^xvn^ t. vi p, Sadn. 16, p. 4 
adn. 10, p. 5 adn. 13 Littr.). 

* (imitari haec videtur Zosimus chemicus ap. Hoeferum Jlisloh-e 
de la clietnie (Par. 1842) t. i p. 499 sq. Kai iriii^ (scr. Kai iruj<;) tpüaiq 
Movedvci M66vat ical Xa^ßdveiv bibtuoiv d xaXKdv6puiinK xal XoMßdvei i^ 
<rrpöXteo^ bfhmai ii^oXXov Kat Xapißdvet f\ ßordwii -bt^oOmv ot dirr^pec 
Kai Xaiißdvouai td dveti, bfbuiatv ö oöpav6c koI Xoftßdvet ^ jf^ biboOaiv 

ttl PpOVTQl Ik TOO TpOXCoVTO^ ItUpÖC**). 

* (cf. Aristoph. veap. 693 Euvö^vTC t6 irpAYMa bö' 6vTe £<ncov&dKerrov, 
Kde' dKi i(p(ov6' ö fUv £XKCt d b' dyrev^buncc). 
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t6 M^po^ ToO 6Xou Kai Taöröv. f) fäp oöaia xal 6\t| iori koI 
jui^po^, ö\r] ^iv Kord rdv KÖa^ov, M^po^ ^ kotö Tf|v ToObe toO 
2:iüou (pi5<nv. t6 ^öptov Ka\ aörd X^rcxat hixCjq, xal 6t^ |iilv lii^ 
biacp^pov ToO IMu)? voou^i^vou nepou^, KaGd <pa<yiv aÖT6 )ui^po^ 
17|iepouq eTvai, I KaOd7T€p boiKTuXov |i^v xf^g x^ipo^'^ o^q he Tr\q 
KecpaXT](;, oit &t luq ^ii biaqpc'pov dXXd jitpoq öv toü öXou, kuOo 
Tiv^^ <pa(Ti KoivJj^ jiopiov (Fabr., jue'po^ libri) cTvai tö (TujLnrXr)- 
pujTiKÖv Toö ÖXou. Ubi simiil ia luculento videmus exemplo, quo 
modo Heracliti aenigmata ad suum captum cuiitormaverint cum 
reliqui interprctes tum Acnesidenius, -ex quo, ut infra p. 27 si- 
gniticabimus, Heraclitea sua hausit Sextus. Etiam iiiaiore cum 
lieentia iioster bia(TK^vao-xr\q versatus eat in hoc negotio. Nam 
postfiuam in transscribendis antiquioris scriptoris verbis per 
c. 6 p. 634 pergens ad eum pervenit locum, ubi ille, natura 
animae acciiratius cxplicata, baec dicit p. 635, 3 (480 L.): bid 
toOto dvOpujTTou i|iuxf| dvGpumi)! ouHdveTai, iy dXXiu oubevi, 
Kai TU)V dXXuJv l\xnu\ tujv ^eydXuJv tbaauTUi^' öoa bk dXXu>^, 
dir' dXXuiv uirö ßiijc dicoKpiv£Tai, tttm transscribendi operam 
bmcTKCuaatyic, cuius homo soliiB intevest, ita interrumpit t. 5: 
iT€pi }jikv CUV T(j>v dXXuiv l\hm iäCiUi quae vero de homine dicta 
sint accuratias aeae explicatonun promittit: n^^ bk dvOp<i(mou 
bf)Xi(Nnu [ef. p. 25]. Ita aatem explicat, nt seiratis qnantum 
lieebat antiqniorU seriptoris yerblB ad srntni conBilinm ea detor- 
qaeat addendo leviterqne mutando. Sic prima eontm qnae sapra 
p. 15 apposQimtis iterat biaaKcuctonf)^ c. 7 p. 635, 6: 

iaipmi fäp dvOpumov t|iux4 itupdc Ka\ Gbaro^ SOtKpriatv 
Ixou0a, ^o^paq bk axb^aroq dvOptimou. raCra b^ Ka\ difiXea 
xal dpcrcvo koI iroXXd Ka\ iravTota Tp^9€Tai T€ Ka\ adEexai 
biaitr] T\} 7T€pl övGpuwrov. 

2 ^oipa«; bi scripsi; jioipav libii. cf. c. 25 p. Gi7, 4 (4üG inf. L.) 
il b£ (|juxf| ToO dvOptAirou, «fiairep fxoi xal elpHTOi, oO^Kpriaiv ^xo^cra 
mipdc xal <IbOT(Kt M^pca b^ dv8pUnrou | 2 bi xol hi Td vulg. |3 Tp^- 
<pcTal T€ T: Tpiqperai. rp^cTat bk vulg. | 4 btaiTi) Ti)ir6p Av8puixo^ V||. 

Ex bac igitur explicatione etiam in locum antiquioris seriptoris 
verba auTxpridiv irupö? Ka\ öbatoq intrusa sunt. Quapropter 

supra p. 15 uncis ea segregavimus, praescrtira cum roliquae 
ISoraüuuiö oidiuem iuiportuue turbent. jueptu /itptujv jauicm vide- 



* (Cf. Demetrius de elocut. 2 Tf)<; x^ip^ oteii^ 6Xou Tiv6^ fi^pvi aörf^ 
ÖXa ökt^ iati-v, olov ödicruXoi xal icf^x^O- 
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mus traduci ad variits sexus hunumos, et quaiilo oeius üeri potest, 
omnia diri^i ad priiicipalein quem TTepi biaiTri<s compüator per- 
sequitur fiuem, nimirum ad ipsam biaixav rfiv Treplxöv övGpuuTrov. 
QaAm explicandi viam etiam in reliquis tenuit egr^ias iUe 
bioOKeuacTTrj^. Postqaam cnim similitndinem illam a serrando 
ligno repetitam, quam antiqaior scriptor antiqno more apposaerat 
abrupte sine comparandi particnia (v* sapra p. 15 r. 3 sq.), sno 
more snisque yerbis iteravit p. 635 inf.: dicrircp o\ t€ktov€C tö 
EuXov iTpiouffi xtX., applicat eam non ad nniVersam q>^(riv dv- 
OpUmou, qaod fecerat antiqmor scriptor (y. snpra p. 15 t. 5), sed 
qnia est diaeteticns» toioutov inqnit p.636,3 Tpoq)j^ dvOpilnrou. 
Ätqae eodem modo, qui singala aecnratius inter se eonferre vo- 
luerit, reliqnam antiqaioris scriptoris orationem inde a p.634^6 
QBqne ad p. 635, 2 (478, 15^80, 4 L.) pertinentem eicplicari seu 
potius detorqueri videbit inde a p. 635, 10 usque ad p. 636, 12 
(480,11-482,5 L.). 

Qiiae vero iude a p. 63G, 12 exstant, apparet quideni uon 
esse ab ipso compiiaiore excogitata, sed utrnm ex eodem deri- 
vatasint ronte, ex quo superiora Heracliteain dortrinara seqnentia, 
id nou deceruo. Video enim eis inesse apert^i Pythagoreae ra- 
tionis vestiiria. Vehit p. 630,12 X"''P^v hl ä}.i€\\[iavxa KaiTUXÖvxa 
dpfiovin? öpöfiq ^xo^tJ'K öuficpuuvia^ Tpei^, 2uXXr|ßbqv bieEiujv 
bid iraattuv, iiuei Kai auEexai toTctiv auToTmv oi<yi Kai irpodOev. 
Qoae quidem, nt nnnc sunt cormpta, nuUam effieinnt sententiam, 
nedüm Pythagoream. Omissis autem alioram corrigendi tenta- 
mentis plurimis sed infractnosis omnibns, quin pro £uXXif)ß6tiv 
seribendam sit £uXXaßr|v, pro bt€Hiu>v yero bi' öSeioiv, neminem 
pQto dnbitatnram qni meminerit bt* öSeuS^v idem signifioare qnod 
bid ic^vT€ atqne otjXXaßi^v idem quod btd reaadpuiv. lam boo 
fiusto tarn significans exsistit ratio mnaica, nt eam nnlli possis 
aseribere nisi Pytbagoreo. Qniimqnam non nego ntramqne ra- 
tionem, Heracliteam et Pytbagoream, aliquando potnisse coninngi 
per commune vincnlam icriaq Pythagoreae et irupo^ d6i2:4iou 
Heraclltei. Imme inde explicandnm ridetar, | quod etiam Ari- 19 
stoteles Hippasum Metapontinnm componit cum Heraclito. Praeter 
alios autem a medico utraque doctriua facile potuit coniungi, 
'^uia et Pythagoreorum et Ileracliti physica multo inagis quam 
reliquorum philosophorum adhibebatar mßdicae arti excolendae*. 



De Pytbagoreii id in vnlgiis notum est, (cf. Aelianus var. bist, ix 
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Verum iit ab ipso HeniGlito iniisica illa confidenter qnivis 
abiudicabit, ita quae usque ad p. 038 de corporis humani con- 
formatione ad siniilitudinem aliorum librorum Hippocraticorum 
exponuntur, nequaqnam probari potest ex UeracUteo manasse 
fönte. In oratione oerle nnsqaam invenias ?oee8 Heracliteas, 
qnales nndique elucebant supra. Eas antem iterum deprehendi- 
mas c. 10 p. 638, 14 (484 L.): 'Omnia' inqnit 'qtiae in corpore 
sunt ipse sibi effinxit igois per commutationem (Kara TpÖTrov, v. 
supra p. 8 «i, infira p. 21 ?. 7) ad imitationem Totins (toO ÖXov), 
parva magnis, magna parvis assunilans*. KoiXii|v ^Iv Tf|v MCTicrniv 
£tlP4^ Kol i^Tp4^ Tafi€iov, bouvm nädi xal Xaßdv iropä if dtvniiv, 
6aXä(r<riic büva[iivS Z^iuiv ouvrpöipuiv Tpo<p6v doufupöpuuv hk 
(p6op6v. Qnao prorsns congnmnt com statione intermedia» quam in 
natarae conyerBionibns OaXdaoi) Baae assignat Heraclitns. Per eam 
soenim in ) öbtjk Kdrui omnia ex igne procednnt in Tarietatem, mr- ^ 
snsque in 6bu) &vui recipinntnr in nnitatem, ita nt reyera B&kMaa 
'omnibus det et ab omnibns snmat* (v. Sehl. p. 375). Neque 
minus cum Heraelito eonsentiunt quae panllo post reperinntnr 
639, 4 (484—6 L.): 'Ignis ea quae in eorpore oonsnmuntnr 
augens secernit qnaedam a Consistente illo, in quo cum omnia 
contineantur, sua quidque sorte inde procedit in lucem'. Karava- 

XlCJKOV hl Kttl au£üV (seil, TO TIlJp) (iKtbüLTlV ÜbüTüq XfcTTToO Kül 

TTupö<; ^TTonitT^t'-To qtplou, acpav€0^ Kai (pavtpüü, uito toO EuvtCJirj- 
KÖToq dTTÖKpiüiv, ev (L q)epü|ifcva tiuviu €^ t6 (pavepöv ü(piKVteTai 
^Ka0TOv Moip>3 TTtirpai fAtvq*. 



22, recteque omnino auvopov Tf|v irpaffiaTeiav, seil, physicam, me- 
dicinae Aristoteles dixit de respir. 21 p. 480^ 25). Quod vero ad Hera- 
diium attweii idem cum ex aniveraa eras dootrina potest coUigi, tum » 
disputationibiu, quas com medicia init et apud DiQgenem Laertium et in 
epistttlifl. Atqne adeo anatomiae studiosum faoit Heraelitiim nanatiun* 
oala qnaedam a loanne Sioeliota in Walaii ^ett. vi 96 prodita: 'Hpd- 
lAoToq ö q)uaiK6q tö Aurrt Bnpuiv dvaT^)iiv€i Kard ^4Xo{ t& ti^ov ^piurUi- 
|icvo^ ' 'Etrcl 1%^ (scr. ^iteI oOk ^hhu) töv btbdOKOvrd |ui€ Tf|v tpOaiv tu»v 
ÖVTiwv' direKplvaTO. Quae omnia ut sint a sophistis in maiua aucta atque 
oxornata, turnen vix credas sine ullo fundameuto esse conficta. Neque tc- 
mere fecisse vidctur Plato quod in Convivio Ueracliteae discipliuae peritum 
inducit Eryximachum m e d i c u m. 

' cf. TTCpl ^vuirviuiv t. ii 8 (vi 600 L.) öaa ö' OdXaoaav (q)^peTai), 
xoiXdi^ yfoai\tutta (ini|Mi(v€i), p. 12 (656 L.) edXaaao TOpcujaojLi^vr] Kot- 
X(t)< voOffov «nuLiaivo. 

* [dedi looum ex fide oodicia V, nisi qnod irdvra (post qpepöfieva) a 
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In qua ToO EuvccTttikoto^ deseriptione mmt nrinsquisque 
agnoscet iliud quod reeentiores n rn suo \ocal)uio uotantes rre- 
pi€XOV dicnnt Heracliteum, ita qnfic ab auioiali igni fit dTrÖKpKJi^ 
dTTÖ ToO Euveart^KOTog, qua alitur homo, nil aliud est atque 
diToppori, quam toö Trepie'xovTo^ ab homine attrahi secnndum 
Heraelitnm et Piatarebus tradit et Sextus, v. Sehl. p. 493. At- 
qae ommno cum hic, aqua neglecta, solius ignis vi efficaci tri- 
boantur omnia, integrioia quam alias Temansisae yidentor boe 
loco Heraelitea. Qaapropter in eis qnoqne quae statim seqann- 
tar, qnamvis nora accedaDt anribns, diligenter eirciiiiiBpieiendQm, 
qnaenam Heiaelitea esse iure possimns negaie. CerCe omtionem, 
ac praeeipae quidem in fine, penitns imbntam esse eoIoieHera* 
eliteo nemo diffitebitnr. Sunt antem baee p. 639, 8 (486 L.): 
Iv TOihqi (seil. Tip diroKpivofUvqi) liroiif|(roTO tö irOp ireptöbou^ 
tpuradc irepatvoO^aa^ irpd^ dXX^Xac ^al cTmu xal ^ui. cR2i 
|iiv irpöc T& KotXa tiSv ötpiS^v, (TeXifivTic bOvaMiv, cA -npöq 
Tf|v Öu» iKpwpopdv TTpö^ Töv irepi^xovra irdtov, dorpuiv bö- 
5 va^iv, oft bl iniüm xal cfoui ical ^ irepaivoiMTat tö Oepfid- 
TQTov xal loxup<^TC('rov trOp, ötrcp irdvruiv xporr^ci bi^irov 
^Kacrra koto <pu<Tiv, äSiktov kqi ö\\iei Kai t|jaua€i. 4v toutu; 
liiuxrj, vöoq, (ppövTi(yiq, aöEricri^, kivt^cTk;, fieiiom^, bidXXaEiq, 
ÖTrvo(;, ^YtpcTiq' toOto TTdvia öiu TiavTo^ Kußtpva, Kai luöe 
lö KQi ^KtTva, oubfeKOTe dTp^jiiCov. 

1 t6 TTÜp Bernaysius; irupö«; libri | S upö<^ t^|v V: t^iv vulg. | 
4 (icKpopäv V I 6 KpaT^eiY: iiriKpaT^crat vulg. | 7 6cciot-aT: diravtOTnlg*) 
AeiKTov] dipoqiav Tulg., pro quo d«|iau0Tov mnlii proposuere; aed *doticTOV 
y, i. e. AOIKTON et uno sddito punoto A6IKT0N, intarpretamentiim vo- r 
eabnli dHfatMfToVutB^mftysio aidebatnr | 8 idvfioicMC^UK^KbukXXdEi^om. V, 
[esapectes iniitato ordine fiEiuMn^ k{vi|<'i(1 1 ^ ^ep<^t<; V: ifpiyfopan; vulg. 

Cirenitanin, qnos in eorpore eonfieere dieitnr ignis \ altera 



Y ominnm serravi. Bemaysins inmerito taspeotftbat et aerba iccpl od« 
(«IC Tolg. pro i^€p(ou, B. uolebat irepl toO) d(pav^<K Kai (pavepoO nt in- 

dicem ad p. 640 inii. pertinenlem, cf. supra p. 15, et öK^Saaiv ßbaro^ 
Xcirrou Kai -rrupöc; quod ei 'interpretaraentum videtur ab eodem fortasse 
ad dirÖKpiöiv H^criptnin, (jui et supra p. -Tipiu Kai ÖYpip ufMidit 
ante ra^ciov et p. &39, 2 K. 484 L. öbaTO^ «iiuxpoO Kai irfpoQ ouOTaaiv 
invexit*.] 

* (siiniliier Cleanthes Didymi Arei (Stob. ecl. pbys. p. 153, 21 Wacbsm., 
Doxogr. p. 470, 15) il i.v6<; xe itdvra tCveoem Kai 4k irdvnw tv ouipcpi- 
vcoOat, Kcd <ni)iqH{iv(u^ bi^io^q rt)^ nepiöftou (vid. Preller bist. ph. 
% 406)i Cf. kök]U>u« Wthi Platoniooi Tim. a 8 p. S4i> sq. Diog. L. ni 68). 
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mentio fit in boc ipso TTepi biainic libro; v. infra p. 25. Prae- 
terea in libro ITepl dvimviujv, quem cnm libro ITepl biairnc 
tissime coninnctum esse probaTimiiB snpra p. 3 adn. 2, ita somniis 
oonieotandis adhibeDtar, tit pro eo, qnod t. 5 rd eepindraTov 
Ka\ loxvp^fltTov irOp appellatnr, ponatnr fiXio^; ?. i u 4, 14 K. 
644 L. AOTpunr oSv i[ &w ircpioboc, f|X(ou f| jüi^Oli, ae- 
Xif^viic b^ h 'rrpöc KOiXoL Ubi alias in seriptis Hippocraticis 
8imiiüs ezstet doctrina equidem non inyenio. Neque qnae r«- 
perinntnr igneae Tis deacriptionea nllo modo cnm hae libri TTepi 
btalTT)^ possnnt comparari. Etenim yel eam, quae propias qaam 
reliqoao aecedore videtnr (nepl aapKujv i 425 K. vm 584 L.): 
bOK^€t hi }ioi ö KoX^ofiev Ocp^dv dOdvaTÖv tc cTvai ical Trdvra 
voeeiv Kai 6pf\v xal dxoifetv xai irdvro cib^m ^dvro tc xa\ ic6ix€va, 
et ipsara procul abesse facile concedet, qui intellexerit in TT€p\ 
öiaiin^ loco, de quo agimus, certum quoddam Heracliti decretum 
uno quoqne fere verbo coutineri. Sic, ut a üne incipiamus, 
V. 10 Tiüp oub6KOT€ dipeiLiliov prorsus respondet Ttupi deiLibai fr. 
25 Scbl. 20 B\ w. Ut vero v. 9 iravta bid iravio*^ Kußtpväv 
Ka\ Tdbe Km dneiva (v. supra p. 9 v. 13) dicitnr ignis, ita paene 
22eadem verba habe» fr. 44 p. 477 | coli. p. 493 Schi. 19 Byw. 
Porro ex intimo Heracliteae disciplinae recessu illud cstpetitum, 
qiiod V, 9 somiii et vigilandi condicio oecessitudine qiiadam 
cum igue coniungitur, v. Schi. p. 516—521. Denique si opus 
est testimoniis, 'animae, meutis, intellectus' (v. 8) originem ex 
igne suo repetiisse Heraclitum, invenies looapletissima apud 
Sehl. p. 474-477. 

älam igitur ignis descriptioncm si Hcracliteam esse demon* 
stravirnns» etiam magis, si fieri potest, Ephesii speciem prae se 
fernnt ea quae sequnntur e. 11 p.639 1. ult. K. 486 L.^: 

o\ b^ dv6pumoi iK Tidv <pav€p(&v Td dqpav^a 0K^TTT€adai ouk 
diriOravTai. T^xvQcri tdp xpcdfievoi 6jM>lqcnv dvOpujirtvq (pöaei 
oO Tiv^kncoiMTu Ocd^v rdp v6oc dbibaSc fuji^eadai rd liuu- 
Tuuiv' TtvuNnGovrac d noUouoi xal od nivi^kncovra^ d lufi^ov- 



* Quae omnia, ad verbnm quidem, aed non Semper recte translata 
recepit Goethe in sententiarum collectionem sub indice Aus Makariens 
Archiv libro Meisters Wanderjahre annexam ed. 1829 vol. 28 p. 241 — 243, 
quamquam fontem occultavit, (sive ipse non amplius memoria tenuit: vide 
quue de farraginc illa ad implendum volumen e Yariis Bchedis corrasa 
prodit Eckermana vol. ii p. o4o sq.). 

' (Cf. Cleanihes hymni in lov. v. 4 ubi scribendum ooö fäp fivo<i 
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5 Tcu. irdvra TCtp önom, ävö|üota ^övra * ' Kai aufxqpopa TrdvTO, 
btd<popo lövra* btaXetÖMeva, ou blaXeT6^€va' TvtwMnv ^xovxa, 
drvtdiiova' ihrevavTioc 6 Tpdiro^ ^Kdotuiv, 6^oXoTeö^evo^* 
vÖMO^ tdp Kai (pucTiCi otffi irdvra biairpfiaaÖMCda, o^x ^Mo- 
XoT^£Tai öiAoXoTCÖ^eva' vÖ|M)v jüi^v dvdpumoi lOecav aÜToi 
10 iufUTofcnv oö ^ivi/iOKovrec ir£p\ div ^Octfav, «pOmv hk ndvruiv 
0€ol bieic6aMil<f<^v*. & filv oOv fivGpuiTroi biifOeaav oöb^Kore 
Kord TUfdrö Ix^^ odre dpOi&c oöre jii^ dp6uic* öffa b^ Oeol 
' bi^6e(rav aUl dp6u^ ix€U Kai tä dp6d Kol rd fAf| 6ped TOffoO- 
Tov btaip^pci. t 

8 dv6piuirivq] ef. p. 24 adn. 3 | 5 iq. irdvro koI bidq»opa valg. ) 6 of. 
infra adn. S | 7 öirevavrCov vulg. {Hrcvavrio^ dbv Schütter | 8 bmitp^ac6iKva 
valg.« qua leetione deeeptiu Bens, reliqna temptabat | 9 |a£v Y: t^p vu1g.( 
10 trdvT€^ vulg. I 11 e€Ö(; bt€KÖönr|<y€v V* | 12 6K6aaTulg. | 13 IxeiKalrdöp- 
OuK Kol Td f&Vl 6p6äi(; Bern., idem v. 12 poat tttrumqne oöre interponen- 
dnm esse rd coniciebat || 

In quibus primum y. 5 — 7 reperitur prinoipalis illins Hera- 23 
ditei decreti, (Tuvbiaq>epo^evou, expositio et in sententiis et 
in vocabalis conscntiens cnm eis fragmentis nbi apertiaa quam 
alias traditor, fr. 38 Sehl. 46 Byw. t6 dvTiEouv dUjiqi^pov, fr. 37 
p. 432 (59 Byw.) (yuvdtpcia^ odXa Ka\ oOxl oOXa, <ni|up€pö|ui€vov 
bioip€pd)i€vov, (Juvf bov bifbov*. Aique adeo 7, nbi omnia per 



iOM^v 0Xou ^(M^Ma Xoxövtc^ iioOvoi [eodem modo postea Bergkius ind. 
leefc. Hai. 1861 p. m]; Ariat. meteor. iv 8 p. 881^ 6 liip^tai yäp Tixvn 

* (eadem Zeno Eleatioua aed alioraum ywba apnd Fiat. Phaedr. 
p. 261^ Td oörd d|Aoia Kai dvö|yioia» Kai Sv Kai icoXXd, p^vrd t€ aO mtt 
9CpÖM€va). 

' (Cf. Diodorus excc, Vatic. p. 23 [ix 26, 4 ed. Bind.] etvai xdp T^jv 
^kiv «puöiv Ö€ou iroirjöiv, töv bi v6|uov dvBpöjTTov) O^aiv). 

* Ex hoc loco pro v. 6 öiaAeTÖ^eva ou 6taX€T6|4€va scribat öia- 
cibovxa o\) öiaeiöovxa, (jui velit violenter agere. Equidem, quamvis multa 
in mentem veueriat, nondum quicquam inveni, quod vim liabeat persua' 
dendi. Goethe p. 242 verttt sprechend und s^umm» Verum quo iure ot 
omnino et imprimia seeandnin Heraditam (▼. anpra p. 8) v. 6 dioiiur, 
omnia eaae rvUifiii v ^ovra dirviOfiova (Goethe vemSnßig und mmernBmflig)^ 
oerte non eodem iure dioi potest omnia loqai et omnia eaae mute. <bta- 
irXcKdfieva oO biawXcKÖpeva in epiitnla Oeelina propoauit» et revers dvT€M- 
nXoKr) ita prodit apud Marcum Änt. vi 10 vii 50 nt Heraolitca voxTideri 
possit (an Epicurea? postea B. adscripsit rectius), et Zosimi loco supra 
p. 15, 3 indicato habes auiairX^KedOoi ÖTroTTX^KeöBai, cruiinrXoKfi dTroirXoKf). 
Sed praestat verba aervare et interpretari 'diaoreta non diacreta' oonL 
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contrarium conyerti ad oonsensnin bis dicitnr rerbis: direvav- 
t{o^ 6 TpöiToq £K<&<Jtuiv 6MoXoT6ÖM6voq, habemas node ^vavno- 

TpoTTrjv Heracliteam composuerint recentiores (Diog. L. ix 7, 

Schi. p. 424) <^eidemqac öinoXoTiav cf. Diog. ix 8 extr.\ 

Neque deest intcr Heracliti fragmenta eiusdem ratioDis 
vestigium, qua v. 9 — 13 sibi oppununtur consoetndo ab honiini- 
bus profccta et naturae lex, quam condiderunt dci. Haec enim 
exBtaiit in Rcliolio lliadis A 4: auvreXa ä-rravTa 6 9e6<; irpöq dp- 

UOviuV TLUV ÖXUUV OIKÜVÜUUJV TCt aU)i(pepOVTa. OTTep KOI ' HpdKXeiTO^ 

Xi'^ti, ib^ Tuj M€v 0euj küXo Travia xai dfaöd KOi bixaia, dvOpuu- 
TTOi be S Mtv ö.b[Ka ij7T€iXrjcpa(Tiv be biKaia. Ubi nemo in prio- 
ribus tantum quaerenda tsse Heraclitea contra aperta ipsius 
scholiastae verba ('Hp. Xerei uj<;) cum ächieiermacbero p. 410 
pronuntiabit, qui v. 9—13 contulerit. 

Etiam alias repcritnr inter fragmenta Heraclitea locus us- 
que adhuc obscurus, cui ex hoc TTepi biaitri^ loco lucem afferri 
posse cooicio. Etenim in Platonis flippia maiore p. 289 ubi 
de natara pulchri agit, leguntur haec: oTVoei^ öti tö tou 'Hpa- 
24KXetTOU €{} Ix^i, u}^ dpa mdriKuiv 6 KaWiaro^ | oicrxpö^ dvdpuj- 
ireiip t^vct (nijißdXXeiv, et paullo post: ou kui 'HpdicXeiTO^; Tttö- 
T6y toOto X^T€i) 5v Oit hmvh ^"^^ äv6pumu»v 6 (ToqNÜiTaTO^ irpö^ 
6€Öv iTidT|KO^ <pav€iTai Kai aoq>{qi ko\ xdXXei KalToT^dXXoi^ nfimv 
(ef. Sehl p. 422, fr. 98 sq. Byw.). Qnae Bon esse ipsa Heracliti 
verba qniyis videt etiam non admonitns. Ego vero ne sententiam 
qmdein esse Heracliteam coneedo, neque secundnm veram Epbesii 
mentem hic a Piatone comparari hominis cnm dei pnlohritadinem. 
Qaod si eni andacins dictum videatar, is, qaaeso, et nniversam 
Platonicornm dialogomm natnram repntet« et quid alibi in Hera- 
cliteis dietis sibi permiserit Plate e Convivio p. 187 * cognoscat« 
Quin immo in ipsins Piatonis rerbis bis: dvOpiOiruiv 6 (ro^pib- 
TaTO^ satis apertnm remansit Heracliteae sententiae indiclnm. 
Nam qaid tandem agit sapientia in pulchrornm corporum aesti- 
matione? Quamquam illud indicium oblitterare studuit Plate 
addito Kai 0ocpia Kai KdXXei Kai Tot^ dXXoi? Tiädi. Quapropter 
Heraclitus videtur solum hoc dixisse: sapientissimus homo ean- 
dcm iiabet ratiouem ad deum quam simia ad hominem; quod 



Aristoph. Lysistr. 720 ftuiX^ouaav n^v öirfiv KaxAaßov, Xcnoph. comment. 
Socr. IV 5,11 biaX^TOvTOi; Kaxd Y^vri (rot TrpdY.uaTa), Demosth. adv. Lept. 91 
p. 484 extr. xctpovovelO' b^iä^ joi}^ öiaXiEovTa^ loi)^ ivavxiou^ (v6fiouOf ftl*)* 
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Graece sie fortasse sonabat: dv9pd)Trujv ö aoqpujTaios irpo? öeöv 
ÖKUiöTTtp TTiGnKO^ Tipöq avflpuiTTov. Illud dictiim cum in scrniDiii' 
bus taiiiqnam proverbiuin quoddam, sicut muita alia Heraciitea, 
frequentarctur, c re nata ad suum quisque consiliura eo uteba- 
tur parom carans veram ipsius auctoris mentem. Eaveroqualis 
fuerit apparet ex loco Hepi 6iaCTVi^ qnem traetamaa. Ibi enint 
T. 2—4 dicantur homines artibaB suis divina opcra, qnae qaidem 
sant nniversae natarae leges, inscii imitari, ita ut qnamvis 
eciant quid faeiaot, tarnen exemplar illnd divinum non oogno- 
scant, ad qnod 66 Semper instinetu qnodam compnlsi (6€i&v v<Soc 
^b{ba£€ T. 3) eomponnnt. Talem senteotiam band indi^am sane 
Heraolitt ingenio qni velU similitadine aliqna breriter compre- 
hendere, ecqnam possit in venire aptiorem hac: Homo est simia 
Dei«? 

lam bio de artibns natnrae imitatricibns locus longa artlnm 

enumeratione probatur in libro nepl btoirriq inde a p. 640, 15 
usque ad p. 647, 3 (488, 2-496 L. c 12—24). Eiusmodi quid 
ab ipso Heraclito \ factum esse colligi poterat e libro nepl k6-2ö 
ö■^ou c. 5 ubi verbis bis: toOtö he toöto qv xai tö Ttapct xii* 
0KOT61VUJ XeYÖ|ievov ^HpaKXeiiuj" 'auvdi|i€ia(; ouXa xai ouxi ouXa, 
öu)a9€pü,u(;vov Km biaqpepojievov, auväbov kqi hiahov kqi ck rrdv- 
TUiv hf Kai ii ivö^ ndivTa ^, satis copiosa praemittitur exemplo- 



* <ef. Marens Anton« i? 16 iyröq Ibta ^M^piKiv Oedc aöToU ööEck oU 
vOv eijpiov xai iriOfiKO^). [Platoneni,opiw>r, ezpressit Plotinus enn. vi 8 
(tr. 39, 68) p. 626 Bas. md^KuiVf ^i^alv, 6 tcdAXioto^ aloxpA^ OU|iftdUEtv 

* Ex vestigiis codictim Appulei de mundo p. 66, 33 Ebn. [121, 24 
Goldbacheri] apparet Appulcium scripsissc tl Ivöc, ^c, udvTO. Sed gravius 
est quod in altero loco Heracliteo libri it€pi KÖ0)LiOU Appuleiani Codices 
praebent anx'Iium. Etenim it. köö. c 6 extr. p. 401» U' ieguntur haec: 
irdv Y«P tpntTÖv Tf\v -^f^yf (irXiiYfl Stob, ec! ph. p. 45, 7 Wachsm.) v^nexai, 
u»<; q>r\Oiv HpdKAeiTot;. Inde Schleieriuacherus coufecit fragmentura suum 
87 p. 422, in quo explicando ipse sibi non satisfecit. lam si tatnmTT. Kötf. 
loeam aoonrate perpenderis, illud HeraolitI testiinonium videbis neque ad 
ea qnae seqnantor neqne ad ea quae praeoednnt apte periinere. Utro- 
biqne enim agitnr de nnitate ordinis per totam natnram patentis. Appulet 
fttttem libnim de mnndo p. 74, 41 [188« 15 Goldb.] si inspids» in editio- 
nibus qnidoB antiqais etiam ibi invenies inepta illa verba irdv täp Ipire* 
tAv ktX. tamquam Heraciitea allata. At vero ex libro ir. KÖa. inseruenint 
ea editorcs Appuleiani ante Hildebrandium oranes. Nam in codicc Mar- 
ciano Florentino a quo nisi in minutiis codex Paria, et Laurent, non diacre- 
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rnm ex artibns snmptonim coUeetio p. 896^ 11-- 19, qua dembn- 

stretnr ö^övoia bia tiBv ^vcnrriuiv od htä tüliv 6|lio{u>v. Etiam 
largiore manu dvavTiöxTiTO? documenta camulat Philo Quis rentm 
divin. heres sit e. 43 t. i p. 502 Mang., antequani celehratiim illud 
Heracliti tö e£ ujj.cpoiv tüuv evaviiujv commemorat. Iiule, iuquani, 
coUigi poterat etiam ab ipso Heraclito decretura illud expli- 
catum esse exemplorum quadam maltitndine. Nam ubi antiqni 
scriptores alium quendain scriptorem afferiint nominatim, vel 
maiore cum fiducia, quam hoc fit apud hodiernos, potest conici 
etiam finitima ex eodem scriptorc bausta esse qaodammodo. 
26 Verum | in hac quiduui cnnssa amplins non opus est eonieetnris, 
postquam ex Armeuia deperditorum Philonianorum librorum ver- 
sione apertum prodiit testimouium hoc (Qnaest. in Gen. ni 5 
p. 178 Auch., t. VII p. 11 Rieht.): 'Heraclitus libros eoiiscripsit 
de »natara a theologo nostro (Moyse) mutuatas seutentias de 
contrarüs, additis immensis iisque laboriosis argumen- 
tis'*. £x hac igitur Heraclitei libri parte copiam istam simili- 
tadinnm translatam pato in librum rrepl biairn^. Introdacantar 
aatem hoc prooemio c. 12 p. 640, 14: 

ifuj br]\\ua\a tlx^a^ <pav€pd( dvdpdiirou ira6i^}ja<nv 
6^0 iac ioüaa^ m\ «pavcpotffi xat dq>av^0i. 
Ubi compilatoris orationem persentisco atqae indieitim 
licentiae quam Bibi siimpsit in Heraditeis. Heraclitns enim non 
Bolam bumanae sed aniversae naturae leges atqae imprimis Iv 
auvbiacpcpdMCvov speotavit^^similitadiiieB antem ita Wdetttr appo- 
saisse nt *tertinm comparationis* vel omnino omitteret vel bre- 
▼issime iodicaret Contra compilator medicas diaeteticos qaae- 
comque potnit ad solins dvOptlmou naerj/iaTa' verbosa expli- 
oatioae ita detorsit, nt etiam btotrav (c. 17 p. 643, 6 fi 492 L.) 



paut cxstnnt haec: mensa ITaNTa eYePßeruuMOSSallRINaMePHeiSSe- 
TONOSSahYTl. Ulü latent fortasse talia: änavra bi^piriuv (vol bi^TTu>v) 
KÖajau*, Kußtpvtf }j.t)j.cp\aixivoc, i<; fiiravxa. Ita autem apto sequitur et in 
libro n. k.: el^ bi <S)w noXuUrvujiö^ iati ktX. et apud Appuleium: 'Et cum 
rit niiTit*. 

^ Yldetnr in Graeoo exemplari exstitine: irpodOel^ ifapa5€(Y|iaTa 
fticopa xol ncpfepTtt» ~ St repnto per quot manna nobis tradita «int baec 
Fhüoiiiaiia, vix videtar premi posse pluralis {tbro«; quaroquam potett r»^ 
^ioero ad tripwtitam libri Heraclitei divieionetn, v. supra p 9 adn. 

' Atque nunc ausim dioere etiam tapra p. 20 v. 2 dvdpuuicivQ in- 
sertam ene a oompilatore. 



Digitized by Google 



I Hnvfllite» 



2S 



et ifiTpiKifiv (c. 15 p. 642, 9 K. 490 L.) inferrot bnXi6aei Buae. 
Qaod ▼ocabnlam ei proprium esse in tali negotio supra p. 5 et 
16 vidlmns. Its faetnm est ut aliae similitadines loqnaci one- 
rentur inferpretatione, aliae nadae adsint sine isto 6 fiOOo^ btiXot. 
Qnae omnia hoc tempore possnmns significare tantnm, plenam 
demonstrationem qnando licaerit praestaturi. lam nimc Tero 
non possnmns non indioare eas similitodines, quanim mentionem 
feeima^ per snperioris dispatationis tenorem. Ätque ) primnmS? 
qnidem exemplnm a serrantibus repetitam (p. 15 v. 4) iterum 
deprehendimns c. 10 p. 642 K. 490 L. Uli cnra per contraria 
(8 )H€V lüO^ei, 8 be eXKei) idem perficiant, quasi ante oculos po- 
nont £v auvöiaq)€pö|i6Vüv Heraclitenm. AntiqniorcTn scriptorem 
heraclitissantera eo exemplo ad cpuaiv ävöpujTTou explicandam 
nsom faisse, a coTii|)ilatore aiitem diat^ti tico illatani (^Rse Tpocpf|v 
ctvGpuüTTOu patel'eciTiius supra p. 16. Hoc vero loco post cpuiTiv 
T€ dvBpuuTTou |ii^€ovTai quaedam et de hvcOkciti bumano et de 
OiTOK addit compüator. 

Deinde cireaitnSf qnos ignem in corpore hamano perfioere 
dictam erat snpra p. 19 sq., bic breviter commemorantur sie c. 19 
(p. 644, 10 K. 492 sq. L.): TiXoKee^ ätovtc? kukXu) irXeKoucTiv, 
dnrö Tf)^ dpxi^C €1^ T^jv dpxf|v TcXeuTukn. twutö ' irepiobo^ iy T<j> 
o^fiart, 6icd8ev dpxcrai, ini toOto tcXcut^ Ubi circaitns mentiö 
an Heraolitea sIt in medio relinqao, eironli tamen similitndiDe 
alicabi asnm esse Heraclitam aflfimio ex Porphyrio ad Iliad. £ 200: 
iiivöv dpxfk Ko\ ir^pa^ M kukXou irepiipepciac Mxä t6v 'Hpd- 
kVcitov*. <Vid. Hippocrates TTcpl Tpoq>f)c 9 1 ix p. 102 L. dpxfi 
irdvTuiv M(a leal TcXcirrf^ ndvruiv Mia, koI f| tiM\ TcXcurfi Kai 
dpxi^, Alcmaeo Arist probl. xvn 3 p. 916 * 34 to^ dv6piibin>vc 
bid toOto ä7röXXu<y9ai, öti oö buvavxoi Tqv dpx^iv toi xe'Xei npocf- 
äi|iai (cf. Philippson TX. dvGp. p. 185, 2) ibique Arist. ti bf| 
kukXo^ d0Ti, TOÖ hl kükXou pr|Te dpxn MH^c t^Xo<^ ktX.). 

lam bis duabns comparationibus addere liccat alteras duas, 
qnas HeracHteas esse certis constat testimoniis. Etenim con- 
eordiam saam discordem exemplo a musica repetito probasse 

* [TtüüTo Ermerins: toOto librij. 

* Quem non ene Allegoriaram Homeriauram scriptorem. qaod poBt 
HepuiuD «d liiad. t. yi p. 664 dixit Scbtefenis in Qng. Cormth. p. 170| 
lonieam luv^ dcmonstimt. <Ineptit Mehler ad Heraditi alleg. p. 101 : qui 
qiMkd obiedt etiau apnd Plotinum legi ionioe bi6 Kol Euv^ Td «ppov^, 
id ipram Heraditeom este statim p. 26 adn. 1 paiebit). 
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Heraclitum et aperte testificantur Ethica Eiidemia vii 1 p. 1285* 
27 (Sehl. p. 434): oO t^P eivai apvioviav ii)] övioc; oStog kui 
ßapeoq et significat libcr rrepi koctmoh p 39<P^ 15 (cf. p. 23) uou 
(JiKfi 6Sei? ä^a Kai ßapei^ m '^^P'»^'? ^^"^ ßp^Xf ic qpGÖTfO^? fiiEaoa 
iv biatpöpoi^ qpuivuK^ ^lav antTfeXtaev up)ioviav, Fhiioque loco 
priore p. 24 indicato: öHeiq kqi ßapeiq qpööffoi. 

Cam bis igitur conferenda sunt quae exstaut TT. biaiT. c. 18 
p. 643, 10 K. 402 L.: 

\iO\)OiKr\(; op fctvov uirdp^ai be? TtpuiTov uj ^rlX^JLKTel S ßou- 
Xerai. äp^ov^rl^ auvTdHi€<; €k tujv auTuuv üux ai auiai, eK toö 
28 6lio<; j Kai toö ßapco«;, ovo^aii fi£v ojioiiuv, qpdÖTTH^ 
oux öpoiujv. Td irXetara bidqpopa ^aXidra Hu^q)^p€^ Td 
5 dXdxicTTa diäq)opa fiKicrra Eu^cpe'pci'. td ö|ioia trdvTa 
TToiriaci ouK ^vi TiQ}\n^*' a\ icXeiOtat |ii€TaßoXal Kai iro- 
Xu€ib£(TTaTai )idXi(TTO T^fmouat. }»6?(€tpo\ dvpa (TK€udZou0lv 
dvOpUmoKTi biatpöpcüv (yu^(p6pttlV TravTobaTrd HufKpivovrc^, 
Turv aÖTtdv 01^ Taörd, ßpuxriv xai irdoiv dvOpmTnfi. el 
10 frdvra djüoia irotficret, oijk Ix^^ T^pt|itv. oöb' ei xij» aÖTiJf 
ndvTa SuvrdSciev, oiihc dv ixox öpGui^. Kpoucxm Td KpoOiiora 
MoucnicQ rd ^lv dvui td bi Kdrui. T^ui(j<ra fiou(riid|v |it- 
li^eroi bioTivuKTKouaa ^^v rd fhndi xal xö diu tiiiv irpootn- 
irrdvTWv xal btdqiujva xal l^\i(pma' Kpof^erai bk xoit^ <p9ÖT' 
15 Touc dvui xal Kdiui, xal oÖre rd dvui xdiui Kpouöjuieva dpOw^ 
i%€i odre rd xdiu) dvui. xaXui^ b* f)p|UioaiLi^vt)( TXtKKTinic 
aujiqHUVuj TepijJi^, dvapjnoiTTOU XOm). 



' Cf. fr. 86 p. 420 Sohl. 47 Byw. ApMOvdi d(pav)*|q <pav£pf)<; Kpeijounr. 
Ad quM Heraditea verba reapioit fortasse Plotinas enn i 6 (traot 1), 8 
p. 53 Bas. ai hi Ap^oviat ol iv toI« qmivoic al dqrav^ tAc «petvcpd^ noiV 
ooffai. Etiam alibi Heraolttea taoitu« intermisoet siiae orationi Plotinua; 

velut enn. v 9 (tr. 6), 6 p. 559 Kai tö tuautöv ^ftt^riad |uriv* dx; €v 
TU)v ÖVTWV, qaae tnnt verba fragmenti 73 p. 680 Schi. 80 Byw ; (enn. 
VI 5 (tr. 22, 2G) p. 6G8 hib nai 'Huvöv t6 qppoveiv' ex fr. 91 Byw. 
p. 478 Schi. (Stob. üor. 3, 84), cf. ctiam Gildersleeve De Porphyrii stud. 
Horn. p. 25; illud 'iraprobuui dicinni', ut appellat Casuubonus in Suet. 
Tiber. 61 p. 408 (fr. 43 Schi, bö Byw.) v^ku€<; y^P KOwpiujv ^KfiArixoTepoi 
enn. v l (tr. 10;, 2 p. 483), [et quod supra p. 23, 1 indicatum est. alia iudi- 
cavit Bywater p. 84. sed qoöd Kirohhoffii» tPlot. n 485) Heradito trflbuit 
enn. m 6 (tr. 35)i 12 p.814 v6jüi(p xpoi^l, Kod rd dXXa vö^qi Demo<^teum est]* 
* Fortaaae in hanc aententiam *varietstem deleotare* dixerat Hwa- 
clitos MnixQ^yt T4ptpiv cTvai iyTl>4<'i T€v^<'Oat (fr. 72 Byw., v. SchL p. 5l7), 
of. Heracliti» Lumam Vit aact. o. 14: t4pmik, dr€pi|»i«). 
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2 &p|uov{r|^ V ut coniccerat Bemaysius: &p^ov{ii. vulg. | 3 koI ^kV: 
Ik vulg. I rpRÖYYU/v V 1 4 TCt &^ V: Kai xä vwlf*. | 5 tä V: ci vulg. 1 6 f vi] 
Iti V I 8 dvBpujTromi yn\<^. \ au|uiq)öpu)v V: om. vulg. | 9 xauxa V | 
dvepiÜTnu V dvBpÜJTTUJv vulg. 1 ü €l-10 Tioiif|aei V: f^v-"!TOti?|ötj vulg. | lÜ Tip om. 
vulg. I 14 KOt tä bx&cp, vulg. I Kol EOjiqpwva V : oni. vulg. | 'fort. Kpouei' 
Bern. ] 5€ tou^ q>6ÖYtou(; dclebat Ermeriny, Tou(;<p0. Bywater | 16 ^Xiiioa»]«;] 
Xüpti«; Bnnerii» I Tf| aujicpujvin V: Tf\<; aujuqpuivdi^ vulg. || 

In quihus musica ratio tot in partes ad HeracHtenm tv 
(Tuvbiacpepöiievov adbibetar, tiilcque exstat dicendi genus, ut 
procul habciida sit quaevis Pythagoreae orj[?inis snspicio. Quid 
qaod iii extremis y, 15 ad ipsam 6&öv dvu) koituj haud obscure 
respicitiir? 

PerginniH ad alterani similitudinem quam Fleracliteam esse 
certo diximuB comprobari testimonio. Sextus eiiini adv. ma- 
them. VII 129 ubi somni et vigilaiidi natiiram secundum Hera- 
ciitam explicat sive sua seu potius Ae^nesideoii oratione, in 29 
Bomno dicit meutem oostram (6 ^|liTv voG^) separari a irept^- 
XOVTi, cum omnes sensaum meatus elaudantar praeter anam 
lespiratiODcm. Itaque dormientem oarere ratione, eoins fons sit 
TO irepUxov. In vigilantibas yero cum mens per sensnnm meatns 
tamqaam per fenestras prospiciat^ prorsnsqne concrescat cum 
irepüxovTiy rnrsus recnperari rationem. Deinde pergit sie: Övirep 
odv Tpoirov o\ ävOpaKe^ -nki^i&aavttg n\tp\ kot' dXXoiwmv 
(noone xaxä 6|iouuaiv?) bidirupot T^vovrai, xwpt<'^VT€C «Yß^v- 
vuvrai, o(rnu xal f) ^mEevuiOeitfa Totq fiMCT^poi^ adifiicKliv dirö toO 
Ti€pitxovTo? jnoipa (V. supra p. 19) Kord (üilv tAv x"Jpi<JMÖv crx^bdv 
dXo fo^ TivcTaif KaT& H t^v hiä TdyviTXe(otuiviröpiuvaup(pu(nv ö^ioio- 



* § 180 4v b* ^rptiTopdoi irdXtv biä vSrv alaGnTiKojv iröpiuv ißoicep ?>i<i 
TWUV Ouptftuiv irpoKiütiiO^ (ö iv ^^iv voO(). Ergo hoc loc(^ ipse Heraclitus sie 
statui^se traditur. Verum idem Sextus eodem libro § 349 haec habet: 
(tfiv bidvoiav) 0^ n^v 4kt6<; toO rrtnitoiTor fetvai lX£fov) ihc, AIvTicrtbimo? 
•cffTÄ 'HpdKXciTOv .... 350 o'i bä auxfjv elvai xd«; aioQ^oexc KaGdirep bid Ttvuiv 
onüjv Tujv a[öOr)rr]p{wv itpoKOtrrouöav, ^i<; OTd(JcUJ<; r^pEe Xxpdxujv x€ d q)U- 
öiKÖ<; Kai A lvr|aibrmo<;. (Verum metaphorae sensum Tertulliauus iiidicat 
de an. 14 (Sehl. p. 489) 'nam et ipsi iSirato et Aenesidemus et Heraclitus) 
ooitttem ftnimae toentnr, quae in totum corpus diffusa et ubique ipsa, 
velat flatns in caUmo per ORvernai, ita per aensaalia variis modis 
emieet non tarn ooncisa quam diapensata*. igitor önai rant cavemae 
«■brai (die Ideker einer pfeife); Sextus, neo minus Philo fr. ir. Koo|«mot(ac 
t n p. 226 Riahi., inperite confadit com Oupioi« Pertinet ezemplum ad 
«nitatem animae demonstrandam). 
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eib^C T«{i öXqi KaeSotarai (cf. Schi. p. 519). His igitur similia qaam- 
quam aliofsnm translata in libro ircpl biairri^ primo reperiantar, 
sed in posteriore libri parte, qnam alioquin ex nostra dispn- 

. tatione exelasimas. Fostquam enim satis pralixe exposnit scrtp- 
tor et a mare et a femtna Tarfas seoemi animas earamqae 
commixtiooe effingi fetnm, opinionem snatn comparatione cum 
earbonibns iostitnta sie illastrat c. 29 p. 652, 3 K. 504 L. et hi 
TIC dnriar^ot Mitixfkv fif| Su|ui^iotc<76ai Miux^, dqwpiiit) dvdpaxad 
(jji^ KCKauM^vou^ irpdc Kcxaup^vou^ irpoaßdXXuiv, iox^poi^C trpd^ 
doOcv^a^, Tpoq>^v aÖTottfi bibo^;* ÖMoiov tö <nSkMCt ditov Trapeaxn- 
KÖT€5, Ka\ od bidbiiXov <tö> giepov toO ^xdpou, d\X' bt ÖKoi^i 
mdjLiaTi 2!unrup€ovTai, toioötov bft t6 irdv Icrrai* ÖKdrav V dva-c 

80Xi£KlliKri Tfjv (mdpxoucrav Tpoqpnv, biaKpivovrai | t6 dbtiXov. 
TuHiTd Kol dvÖpujTTwq ipux^ Tidaxei *. 

ünde coUigitur Heraclitum alicubi i|iuxnv dvOpuuTrivriv cum 
carboTiibus coraparasse, omisso, iit solebat, 'tcrtio comparalionis'. 
Id Acnesideraus sibi iuvenisse videbatur in anioiae cum Trepit- 
XOVTi necodHitudine, scriptor autein TT€pi bimiTi^ in commixtione 
variaram animarum, quas a mare teminaque coeantibus secerni 
putabat. 

Sed relicta posteriore illa libri Ttepi biaiiri? parte* redea- 
mns ad finem superioris loci Heracliteis similitudinibus cumulati. 
Ipse enim finis ita est comparatus, ut vel solus possit certit^sime 
demoiiHtrarc quot Heractitea iiluc comportaverit compilator. £8t 
Yero toiis c. 23 p. 045, 15 K. 494 L. 



' in his V. 1 dTTiöT^oi dedit editor: diriarci V äTriaTeci alii libri | 
(Tuv)ai(rfeö9ai V: npo0fi(0T€a6ai \ q)U(J€i V | d(püpujn editor: dq>opurv 

Väqppuüv vulg. I kc, V: küjiv vulfy.j 2 \xi\ KfcKuuf.tevou(;Ermeriiis,'fort.KaiO(i^vou^* 
Bern. | 3 äirav napcöxn'^^To«; V, corr. editor: irdvreQ irapaaxnt^o^Tai vulg. j 
4 öidöriXov ^T€pov V buibr)Xo(; ?T€po^ vulg. 1 axepoO V | 5 6f| tö irftv V: 
dmb wkvTUfv Tulg. j 8 biaKptvfovrai d. editor ) *8or. btdbviXov* B«m. | 
7 TuiÖTÖ ErmerioB: toOto libri. — Hand inntiliter cum hoo looo oonferator 
iRpl TOvf)c e. 6 1 1 877 sq- K. vn 478 L., ubi aeminnm muentomm fe- 
in ininoiumque oonunixtio explioator exemplo oene et adipit igne liqne- 
factomm. 

' Ex qua quaedam, qnae non aliena videntur ab Heraclito, brevis- 
sime hic indicare lioeat r 647, 16 (498 L.) &uvdaTm hi övSpiuitoi kt\.; 651, 6 
(506 inf. L ) x«Xkö^ ö liaXaKuÜTaTO^ ktX. cf. c 13 p. 641, 12 (488 L.) xöv 
öi'onpo^ TTcpiTriKouai ktX. et Stoicos atque Aene»idemum| quos HeracLiti 
seciatures e&se oonstati apud Tertull. de au. c. 25. 
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•fpa^^aTiKf) TOiovbc* fTx^M^'i^ujv cJüvötöi<;V ar]\i€ia dv6piu7rivr|<; 
9U)vfi<;, buva^l^ xa ntqjoixüMeva ^vr^oveOam, lä iroiriTta 
bTiXujfjcti \b\' ^TTTct axnM"t^^v i] TVUXJl?] TaÖTtt KavT« ctv- 
OpuuTTO^ öiaTTpriö'creTai kqi 6 l7n<TTd|J€vo^ •fpdmJCtxa Kot 6 |if| 
5 irnffTCtiifvoc,. hl iwrä (TyriuoTuiv [kqi] ai aitfÖTiaeiq dvBpumuj* 
OKOti ijioqiLuv, ö\\)iq qpavepujv, pive<; öb^f|q, t^ujcraa fibovfi^ 
Kai dr^bin«;, öxo^ia biaXeKTOU, (TOu^a ijjaij(Jio<;, Gcpiaoü fi ^luxpou 
iTveufiOToq bi€£oboi älxu tcai eiau). bid toutiuv dvOpunroiai 

1 auvB^fTeiq V I (ni|Lir]ia (pwvr]r ävQp. vnlg. \ 5 al alaOf|a€t^ V: aXaQr\a\^ 
1^ vnlg. |dv6pu>7r4i Bywater: avflpujTiujv libri | 6 ^iv€c;V: ^Ivvulpf. | 7 vülgo sie 
liistinguitur t|)aO0io^ ScppoO t] ^Juxpou, iTV€Ü)naToq: quod nmtavi ductus 
superiore quodam loco c. 10 p. 639, 2 K. 184 L. öietuöov irvcüiitaTüs 
ipuxpoO Kai 6Ep|ioO I 8 laui Kai £Eu} vulg. | 8 sq. TvCuaiq dvepdiiroioiv vulg. | 
9 dtvwaCn y ni proposuerat Bern., dTUivir) vulg. j] 

Litteranim ezemplo, quod obyersari videtur Philoni (loeosi 

supra p. 24 indicato TpaMMotTiKfi dTpa)i)iaT(a), iteram probatnr, 
artes humanas sola naturae imitalione constare. Officiis enim 
litterarum, quae practeritorurn memoria, agendorum indicio con- 
tiiientur, etiam illitteratus homo fungiUir per recordaudi el lo- 
queadi facultatem naturalem. Seclusi autem v. 3 bi* ^tttü axn- 
lidioiv n Tvwai^ tamquam indicem eorum, quae iüde a v. 5 se- 
qnnntnr. Qui cum in verborum ordinem irrepsisset, etiam v. 5 
Kai ante n aiaöriai? in libris vulgatis progenuit. Nam frigidam 
aliqnam comparationem inter Septem vocales — tot enira co- 
gDovcrat lonicns — et Septem sensus bic institui, vel propterea 
non crediderim quod cousonantes non minus quam vocales sunt 
<yriM€ia dvöpwrTivri^ cpujvn^. Ipsa vero 'septem* sensuum enume- 
latio certe et in rebus et in verbis valde pecaliaris^ est naturae, 
qnamqiiam Beraditeam esse aliunde non possum demonstrare. 



^ (cf. Democritns Glementis ström, i 16 p. 867 Pott. TpOMIA^UlV OUV- 
8^010^ |i€Tä diTob^EioO- 

* (Eandem fprr partitionpm sed pro consilio mutatam exhibct scriptor 
libri Hippocratei TTepi eßöo|idtöuJV c. 8 t. vm 6Sy ix 437 L. m 541 Ermer., alio 
modo septcnarium sensuum numerum cfBcit Clemtus ström, vi 16 p. 814Pott., 
etiam Celtae vii sensus numerüre fcruutur cf. F. C. Meyer Celtiscfie Völker' 
Schäften (Berol. 1863) p. 33). alias qui vclit enumcratioues comparare, 
ftdest YalokenMrii ditttrib. de Aritt. e. 83 p. 98 sq., (de octo snimae par- 
tabns secnndum Stoioot eL [Plot] plao. ir 4, 8 p. 890 Diels, Yarro de 
1. 1. IX 80 p. 476 ei qaae adnotata sont ad Philonem ir. dipO. KÖOfiou 8 
p. 78 sq.). 
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At vero qaod 8 exsM, sensnam seientiam esse i^orantiam 
(bid toOtuiv dv6pt(nroun TVtdcfic, dTvuxiiriX non solom enm 
Heraditi de sensuniii fide seutentia convenit (v. aapra p. 8 et 
Sext adv. math. vn 120 Tfjv aloOiHriv... dmorov etvm vevö- 
^iKCv)*, sed adeo ipsios Heracliti esse rerba probator ex LneiaDi 
Vit. aaet e. H nbi Heraclitns exelamat m\ iiSri rm^ö xepiiiic 
drepHfin, tviSictk ätviuaiiit quae simiil emendationem noatram 
confirmaot. 

Per illam vero sensnutn vituperationem progreditur oratio 
ad omneni hominuiii cL seientiam et vitani acriter increpaudam 
c. 24 p. 646, 6 — 647, 3 (496 L.). Quod profecto a oullo aiiti- 
quorum pbUosopboruiii minus aliennni est quam ab Heraclito, 
qui pari coiitemptu eodemque fere conviciorum genere etpbilo- 
sophos qui ante eum iuclanierant et commune vulgus est per- 
secutu.s. linde appellatur a Tinione oxXoXoibopo^ (ßi<^n I-'fvert. 
IX G), a TIk odorida autem (Aiitli. Pal. VII 479, (3) Oeioq üXa- 
32KTTiTf|( 5q|iou... Kuuiv^'. iam cum Öcbleiermacherus aliquot | coUe- 



* (simile fuit Demooriti iadiciam, of. Sextns emp. adv. nathem. 

vn 189). 

' Videtur etiam in rc publica plobis oppugiiatnr fuisse Herach'tus 
e nobilissima optimatiura Ephesioram familia oriundus. Nam ad «^eiitcTii 
ßa0(X^u)v, quae uriginem ab Androclo Epliesi conditore repctebat (v. 8trab. 
XIV p. 689 sq., (cf. Plin. n. h. xxxvi 95 'a singulis regibus')), pertinniise 
Hwacliinm oolligitar ex Anittthane apud Diog. ix 6 ^Kxiupnaai (' HpdicXei- 
Tov) t4» AÖEXiptf» Tf|^ ßooiXda^ Unde hoo qaoqae apparet gentilium ho- 
norum pariidipem faiiwe tolam filiiim natu maximum, {dL Arist pol. v 6 
p. 1305^ 8). — Exstat inter immmoB musei regis Daniac (v. catalog. Chr. 
Bami p. i p. 234 n 45) nummus talis: T. lOY. OYH. MAEIMINOZ oapat 
laureatum: E(t)ECIÖN HPAKAEITOI vir barbatus largo pallio iudutas stans 
dextra sublata et quasi ori admota, sinistra clavam'. Zoega autom qui 
Bassi ril. p. i p. 13G adn. eundem Tiumnmtn accuratius describit pro clava 
dicit 'baciilum nodosum'. (Acccdunt alü iiuiaiui Epboaii Philippi, Diadume- 
uiaiu, Getae qui Ueraclitum eodetu modo repraeseatent, cf. Schuster in 
aottBtoaLip«,t.m p. 866 ^in libello Uäf, di9portrait$ der gr. philosophea 
p. 5). Ubi eaveto ne Heraclitum putes pallio indai philosophomm et ba- 
cttluB gestare cynicam. Immo insignibos paoiXctoc eam oraari patet «c 
Strahone p. 688: koI In vöv ol Ik toO fkwo^ dvo^d^ovrat fktoiXd^ Exov- 
t4c Ttvo^ Tijiidc, irpo€ftp{av tc Iv dYi&oi Kai iT0p<p6pav ^iriovmov 
ToO ßaaiXtKoO tficiiriuva dvti «nci^irrpou. Fortane ad eosdem ^cn- 

tiles honores referendum, quod in foro Ephesio sepultum esse Heraclitum 
narratur apud Diogenem. Neque minus in homiuem iiobili genere ua- 
tum illud qaadrat quod Clemens ncscio quali auctore prodit Strom, i 14 
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frerit fratrnicnta, quae ad philosophorum iusectatioueni spectaiit» 
quamquam vel liaec aliquautulum possunt aiigeri: uiium tantum 
apposuit, quo vulgares bomiueä coutumeiiose traducuntur, neque 
illud sine error ibus. Quare liceat de eo exponere panUo ae- 
caradns. 

Est autero fr. 71 p. 526 Sch. (lllBjrw.), quod ex 'inedito 
Prodi in Alcibiadem commentario* Bic ascripsit ille: 'OpOui^oöv 
Kai 6 T^watoc *HpdKX€iTog dTroiTKOpidZet t6 irXf|6oc dvouv 
dXdTiOtov. *tCc jdp adTu^v' qniaiv 'vöoq q>pifiv*; 6x1 ol iroXXol" 
KOKof, öXiToi dradoL raOra pkv 'HpdKXeiroc. Quibns addit 
Schlaiermacberus, e postremis yerbis colligendam non esse etiam 
6n ol troXXoi ktX. tamqnam Heraclitea afferri. Attamen hoe 
ideo tantam ei in mentem Tejnire potult, quialibram nndeProeliss 
rerba deseripsit non satis diligenter inspezit Deseripsit enim, 
quamquam non dixit, e Fabricii in Sextum adv. math. vii 127 
p. 397 adnotatioue, ubi inter f\ q>Qf]v et öxi o\ noXXol iutci- 
ponnntur omissionis signa a Scbleiermaclicro neglecta. Omisit 
vero Fabricins misere corrupta, quae sie appouere iioluit, emen- 
dare non potuit. Ita rem sese habere apparuit, ex quo integrum 
Prodi locnni ediderunt Creuzerus ad Plotinura de pulcbrit. p. 98 
sq. Prodi comm. in Ale. p. 255 et roiisinus in Prodi opp. t III 
p. 115, <'ed. sec. p. 525'). Ibi eniiii exstant haec: 

öp6a>^ ouv Kai 6 Tcvvaio^ 'HpdtKXeiToq diTO(JKopaKi2^6i tö 
iTXf|6o^ ib( dvouv KQi dXÖTUTTOV liq fäp auTu)v, q>r)<Ji, vöo^ 
f\ q)pr|v, biiiLiujv alboO? ^ttiöujv tc Ka\ bibaaKdXip XP^iwv 
T€ ö^iXiu oiJK eibÖTe^ ön ol iroXXo\ KOKoi, öXitot tk dToBoC. 
5 Taöra p^v ö 'HpoiKXeiTO^. 

2 aCiTüiv Parisiensis, duo Monacensea, Hamburgensis : omitt it Leiden- 
iis et ut videtur Yaticanus | 3 [qpp^iv bafmiuv (vel. &a{^UJv) Bergkius, hr\- 
Huiv del. Bywater] | i]iduiv Monac 2 | S btöaaKdXiUV et öfi(Xuiv Creuzerus 

utrobique. || 

Quae cum sint e couiectura corrigenda, feliciter biiic ne- 
gotio aliuiiiU' advenit auxilium baud contenincndum '. Kteuiin 
apud Ciementem ström. V 9 p. Ü82 PotU legontur haec: 



atr. p. 354 Pott. 'HpdicXeiTOC . . . MeXanKä^av t6v TÖpawov firctaev diro- 
d^o6ai Tf|v dpxnv, (ef. ad epist. Heraol. p. 14). Qui Melancoinas idem esse 
Tidetur Ephesius tjmaiiMU qaem Suidas s. v. 'Iinr<i>vc^ appeliat: Kuifjtäq. 

* Quo cum non usus esset Werferus apud Creuzenim ad Plot. p. 99 
Uli» temptavit: -n^ Y<^f <Pn<'^ vöo( fi <ppif|v b^ftqi aL&oO^ i^inoTr)TU)v 
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a\to0v*l6b€C MoG(Tai biapprjbnv X^touoi tou^ |i6v iroXXoö^ 
Kod bOKii(Ti(769ou<; brmwv dotbottfiv liT€0Om Ka\ vÖMOim XP^^- 
aOai elböxaq öxi ttoXXoi KQKoi, öXitoi hk dyaOoi. xouq dpiCFTouq 
bi TO kX^o^ ^€Taöiu)K€iv* oipeuviai Ydp, qpr|aiv, dvavxiü nuv- 
5 xujv Ol u|tiaTüi KXtü<; äevaov Övrixijuv, o\ bk iroXXoi KCKÖpriv- 
xai ÖTTUJ<; KTiivea. [Yaaipi xm aibüioi^ Kai ToT$ al(Jx^<^'fOi^ 
xdiv n/iiv ^6Tprj<Javx€^ xnv eubai^oviav]. 
34 ül)i per 'Idöeg poOcfai ad exemplar Piatonis (v. supra | p. 9 adu.) 
siiifnifieari Heraclitum qui nondum ex Prodi loco intellexerit, 
vidcbit ex ipsiu» CIcmentis altero ström, iv 7 p. 086 Pott.^: 'Hpa- 
icXeixo^ dvxl ndvxujv kX^o^ ripeixo, X015 bk ttoXXoi^* napa- 
XU)p€tv öfioXoYei KQi KOpfioOm oOx <S><Sn€p tcxrivem. 

Tribus igitar Ulis testiiuoniis couiunctis talem propono He- 
racliti orationem: tI^ t^P aOxüJv vöo? <pp^v; bripuuv doiboT<Ti 
(sive dotbaioi) ^irovxai xal bibaaKdX(|j xpiwvTm öfiiX<{i^, ouk elboxe^ 
&n iToXXol KOKoi» ÖUfOl tk dtoiOoi* atp^ovroa yäp tv dvria irdv- 
Tiuv oi dptotot, kX^o^ d^voov 0vnTi&v, o\ iroXXol xcKÖfnivTai 

In prioribiis solios Prodi vesti^a erant premencla. l^am 
Glementis biapprjbnv non idem valere qnod adroXeSei et oratio 
indireeta docet et q>it<riv qnod v* 4 seqaitiir. Ex Proeli aatem 
oiboOq i^inöiuv vel rirriuiv t€ et Clementis doibotmv lirecrdai faciie 

erat verum invenire. Neqne niiDUS in prompto est Proeli biba- 

aKuXuj xptiu^v le (i. e. xP^^viai) ö^iXtu ouk tiboTtc^ ma^-is scr- 
vare ipsius Heracliti orationem quam Olementina vojaoiai xpeecreai 
etbÖTa(; partim manca partim liberius rautata. Deuique ex 
^vavxia TidvTUiv et €v dvii Trdvxujv efficiendum esse dvxia 
Trdvxujv, per.oux vjontp KTrivecri vero et öttvjü^ Kxr|vea quasi manu 
nos duci ad louicam formatn äKwaiTep, non magis est obscurum 



T€ Kttl btbaaKaXiiSiv xP^uSnr T€ 6|yiiXi|i. Deinceps, leal inserto, a sape- 
rioribtu tamquam aliud fragmentum separavit ultima 6n oi iroXXoi ktX. 

1 Clementis looo« primus indicavit Ritteroa De pbil. ion. p.76. Neqne 
▼ero ille neqne» qnod «dam, aline ant emendavit aut cum Prodi verbie 

ooxnposuit. 

2 Scr. napaxujpaiv öjaoXotel vel irapaxiupel Kai ö/yioXorel. [dein xeKO* 
fi([OQa\ scribendum pro kcH Kopf^a6at quivis videt], 

^ (cf. Herod. m 81 ö|i(Xou yäp äxpr\io\) oöö^v ion d£uveTUrr€pov 
o\)bi ußplaT<STepov^. * 

* (Horum aliqua tamquam a se inveuta dediL Cubetus 'Epji. 1 b'd'dj 
of. Mnemos. ix 437). 
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quam qnae in priore loco Clementino post icrrivca scquantur: 

TC((7Tpi €llbal^ov(av ab ipso Cleroente esse adiecta, <8ub* 

Jata ex Demosth. or. de cor. 296 p. 234>. 

Qnos yero homines eaTilletor acerba ista Heracliti oratio, 
non potest eoDtroTersum esse, si ainvüv, qaod seryavit Pfoolns, 
cum Clementis boKifiTKröcpouc confertar. Kimiram et qni soa 
aetate et qni antea sapientiae laude fiorneraDt, nimis | adhaere- 35 
seere pntabat Heiaelitns vnlgari homimim opinioni, a qua saue 
long;issime recedit ipsins doetrina. Quare ioqnit: 'Qualis istis 
inest mens vel intelleotns? Kaenias ynlgares seqnnntnr et tarn- 
qaam magistra ntantnr mnltitadine, ne illnd quidem edocti, 
multos esse malos, bonos paucos'. Quod quidem commune erat 
proverbium profectuui a Biaute Prienensi (Dioe:. L. i 88 oi irXei- 
(Ttoi KaKoi cf. 87), quem, (qiioniam motum (Kivnaivj agnoscebat 
cf. Sextns hypot. Iii 65 adv. matb. X 45), reliquis philoso])lus 
praeferebat Heraclitus (fr. 15 p. 346 Sehl. 112 Byw. TTpirivri 
Biag ef^vexo 6 Teuxanfw, ou irXeioJv Köfoq ?\ tujv äXXiüv). 
Quam Biantis seutentiam ita persequitur Heraclitas, ut vnlgus 
pecudum ritu sese ingurgitaie dicat, ab optiinis vero unum ali- 
quod reliquis neglectis digi: £uDam perennem mortalium {Kkioq 
devaov 6vi)Taiv)^. In qua perennitatis cum mortalitate compo- 
«ifcione sen potius oppositione irrisio inest satis aperta, qnae 
Inetdenter indieat non ex ipsius Heracliti sententia tamam tarn- 
quam snmmnm bonum praedicari^ qnod qnidem Clemens dieit 
dtero locOf sed ex opinione eomm, qni annt optimi inter malos. 

In Heraelitnm igitiAr, qni sie de bominibns nniversis in- 
dieabat*, optimecaderedicimns qnaeex8tantir.btaiT. e. 24 p. ß46 



' <cf. Empedodes Y. 16 Stein. eOböEoio — Mca Ttjyif)^ irp^c evi)Ttfkv 

* Breviter indicamus aliud quoddam H'^rncliti dictum huc pertinens, 
Qeacio cur usiiue adbnc praetermissum (ap, Tral iuhu de dignoso. pulsibus i 1 
t. vni p. 773 K. dXXu Kaxd t6v 'HpdKXeixov eit; d^ol ^upioi et) inTheo- 
Jori Prodrorai epistula edita a Lazero miscell. (Romae 1754) p. 20: ö eTc; 
JMjpioi, irap' "HpaKXciTUJ, iäv dpiaxo^ ^. Cf. Symmach. ep. ix 115 (105 lur.) 
'iadido too et similium contentiis e«e deberem • • • . aecandum Heraclitum 

I 

phytiemn, qni tnmmaim landis arbiintbator plaoere nni, n esset optimns 
qni pfobftret*. et Anih. PaL ra 128, nbi Heraclitns haec loqnens indodtnr 
€lc kitoX MpuMio^ TpKJMÖpioi- ol b* Avdpt8|iOt 

(nade Olympiodoriu inPlatGorg. (ed. A.Iabn in lahnii annal. snpplem. 
Benaf gei. AMiudl. ^ 
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sq. K. 496 L. Ea etsi nil habent de quo nberius exponatur, 
tünen quin ascribam temperare mihi neqaeo. Nam quod talia 
libro diaeftetico intermisceDtur, id, si quid aliud, nostram de 
libri illius natora sententiam videtnr oonfirmare. Sic aatem se 
habent iUa:| 

86 TTaiftarpißfei Toiövbe* bibdOKoucn Trapavo^^€lv tcardt vöjiiov, 
dbiK^eiv bixadu^ Uairardv, kX€itt€iv, dpirdZciv, ßi&i^etfdai rd 
aluxtaTa icdXXurra. 6 fi^ TaOra irot^ koköc ö bk raGro 
not^uiv draOöc [dnöbeiSt^ iQy iroXXidv dq>ptKiiSvnd* 'Oewvrai 
& ToOra xal KpfvouOiv Iv* dirdvruiv dToOöv, toO^ hk dXXoug 
KOKoO^. iroXXol 6u)|iid2:ouatv, öXitoi -^lynbOKOHtaw. de; dtopfiv ' 
4X9övT€^ [dvOpujTTOi] TaÖTdbtaTTpn(T<7<»VTm'^onraTijiknv dvOpiu- 
TToi 7TU)X^ovT€^ Ktti u>v€UMevoi * 6 irXcicTTa 4£a7raTT|aa^, outo^ 0uj- 
^dctTüi. Tfivovre^ kü'i uaivö)jtvoi- laOiü birxTTpi^aaovTar ip^- 
10 xo^t^i^ TTCiXaioucTi, fidxovTui, KXtiiTouaiv, ttarraTUKJiv* ei^ ^Kiidv- 
Tu)v Kpivciai. urroKpiTiKfi ilanoLTÖ.^' ciboxe^ X^touctiv äXXa Kai 
(ppovfc()u(7iv. Ol auToi ^(T^pTTOUcTi Kai dH^pTTOucTi Ktt'i oüx Ol au- 
Toi. ^vi be dvGpujTTLu uXXa ^^v Xeteiv äXXö b' Inamv, koi 
t6v auTÖv feivai töv auTÖv, Kai töt€ #i^v dXXrjv TÖxe bk 
15 aXXT]v exe IV yvoj^riv. 

1 TTcuöoxpißai Toiov b\b. vulg, I 3 aiaxiara xal KdXXiJTa Y KdAAiaxa 
Knl ataxiaxa vulg.: corr. Bern. 1 4 duöbeiEK; — dqpp. cf. p. 15 | 5 N libri 
^va vulg. ) 6 KaKa)(; V | 6 — 8 cf. Bern, de epistulis Hemel, p. 76 ' 7 övüpiuTtoi 
del. By water | 11 UTiOKpiTui kuI ttaiidTai vulg. j tiöoTut; ä \ npui; tiöüTU^ 
vulg.: corr. editor | dXXd V | 12 q>pov^oucnv frepa vulg., non intelleota 
partioola Kai i iUpvouai Mil tlaipnoMOt vulg. | iml oöx ^* o^X vulg. | 
18 Ivi Bern, post Zvingenim oonL Flui, oontoi. 10 p. 944, 14 Heroli.: iv\ 
libri I h* iiratav editor: H iroi^ctv vulg. hi, dicoöetv V b£ votov ooni. Beni.| • 
Hftvrk |Uv dUnv ix€w f^mv &vk bk AUiiv vulg« 1 15 Cx^iv] ^€iv V: 
nnm aor. Ix^iv xal Ix^iv? || 

1 

i 

t. xiv) p. 267 oÖTUi ToOv Kai ö ' HpdKXctrot; IXe^ev • de, l\io\ dvxl uoXXuiv, xal 
X^UJ toOto Kai Ttapd TTepaecpövri üjv. hinc ntitum proverbium, cf. Cicero 
ep. ad. Att. xvi 11, 1 tXc, l^ol püpioi il)ique Victorius, Plato Gorg. p. 490*, 
dUaUitum a Sositheo ap. Stob, ilor. 51. 2:i et Cleanthe dementia AI. ström. 
V 3 p. 655 Pott.). [Reoepit By water. ir. U3j. 

* <of. Cjvi dictum ap. Herodotom i 158 TOtOi <on x^9o<i ixigi} 

* <of. dteiiim ap. INog. Laert i 104 toCk dOXirrA^ ImMaiveoOai 
dXXfjXoK). 

' (c(. Oorgiae d« tragoedia dictnm ap« Phitardb. de glor. Ath. 5 
p. 849S fr. 21 p. 181^ 15 Sanpp.). 
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Contmao his coronidem soam imponit compilator haad 

illepide quidem: outuj ^^v a\ rix>fa\ itäfSai dv9puj7rivr) <pu(T€i 

eTTiKoivujveoucriv. Deincepb autem ad ea progreditur, quae ad 
hanc disputatioaem nihil attinent. | 



TITA. Natus sum Hamburgi, anno huius saeculi vicesimo quarto, 37 
patre sacrorum ludaicorum antistite Hamburgensi, matre c gente Hanno- 
verana Berend oriunda. Patre carissimo et Islero, viro de rae optime me- 
rito, ducibus litterarum elementis imbutus per quadriennium loanneum et 
gymnaäium academicum, quae Hamburgi sunt, adii ibique praeter alioa 
Cabnbergii, Krsftii, Muelleri, Peterseni, UUrichii et praeclara usus snm 
diadplinaetooiumeiiidine iacundisaiiiia. Anno CHDIOOOCXLIV hmne aoa- 
demiae dvibus aBcriptm per trienniinn Beminarii phflologid nerdtatibnitiiiB 
interfai leotumeaqne aodivi Brandiiii, Dahlmanni, Freytagü, Bitschelü, 
Welokeii Qnibat Tiru omnibus com maxünas qnat debeo agam gratias, 
non posanm quin cum gratissimi aumi significatlone peculiari humanissi- 
mam commemorem benignitatem, qua Brandisias Welckerasque me adia- 
vernnt, et omnis generis beneficia, qnibus me cumulavit Bitadieliaa, 6( |ui€ 
<jp{Xi)G' , (iiaei Tc naiVip 8v icalba (piX/|aq. (IL I 481). 



THEMATA 88 

I Inter inferiorem, quae dicitur, ci iticam et phiiologiam eadem 
intercedit ratio, quae gramiiiaticam inter et poesin. 

II Oornelii Celsi encyclopaedia uon inscripta erat *de artibus* 
8ed*Cestus': <cf'. Kitschelius opusc. phii. ii 232 et ad 
Piauti Üacch. ed. ii praef. p. vi>. 

^ III Immerito vituperat Niebuhrius Lucretium, quod Atticae 
pestilentiae narrationem e Thucydide transscripserit, ne- 
glectis Italicis pestilentiaruiu exemplis. 
lY Quae exstant apud Servium in Aen. viii G46 e fabula ali- 
qua praetextata iiausta sunt, (nt Atellauarura vestigia in 
Livi 1. xxm 36, 12— c. 37 et xxv 18, 4—15 videre mihi 
videor. Cf. C. A. Boettiger Opuscc. (Dresd. 1837) p. 266 sq.). 

V Fiat. Cratyl. 389^ i oiiUv bei toOto dtvoeiv scribendum 

est: dTVUI)UU)V€Tv. 

VI Anaxarch. apnd Stobae. Bertn. 34, 16: ou rrapab^xovTai iv 
dptiq TVu»Mnv seribendnm est edeptiil^- Of. Sebleiermach. 



Digitized by Google 



Heraclit. p. 344, Jacobs, iect Stob. p. 71. <&l8iim, vide qnae 

dixi mm, Rhen, yn 811 (opuBo, iz)>. 
VII Heiacliti fr. 8 p. 331 Sehl. [118 Byw.] boKcdvruiv 6 boxt- 

ixdnaxo^ T^viiKrKci qtuXdaaeiv, xol m^vtoi bbcn xaToX^M'^Tat 

Mieubuhr T^KTOvac xal Mdprupo^ scribendniD est: irXdacfeiv 

[of. infra p. 59, 2]. 
YIII Qaae CasanbonuB in SneiNer. 25 p. 557^ emargine codicis 

Viterbiensis profert, iiitegra sunt Festi yerba de leronisois. 

IX Nondum demonstratum est, Ennianos versus, quos solus 
protert Paullus Morula, ab ipso conüctos esse. 

X Qu()t(|Uot adhue prolatae sunt gnostici laldabaotli etymo- 
logiae, falsae sunt ornnes. ^cf. Buaeus ad Origen. c. Geis. 
VI 30 t. I p. 653>. 

XI Nemodum rerfe explicavit cur Simo mao:ns appellatus sit 
6 iaT\jj<;. V'f. Eulogius Photii bibl. 2.iO p. KiL! H. 285*Bekk. 
Apud Numenium est Qeöq ioidjq Euseb. praep. ev. XI 17, 
19 vel in Thedingae sylloge p. 61). 

'Nullum antiqaoram temporum monumentum periit, cuius 
intcritas nobis Bit deplorandus*. Hamann <in libello 
Sohratische Denhviirdiglceiteny Opp. ed. F. Roth t, n p. 18. 
Cf. Niebahr kleine Sitten n p. 244). 

XII { * Tempos est aicat flnmen, qno enatant leyiora, solidiora 
mergantur*. Baco <de angmentis Bcient. Üb. l p. 51 ed. 
Lngd. B. 1652. CL I. B. Yieo De nostri temporia 
stndioram ratione inter Opeia latina Vici 1 1 p. 89 ed« 
Mediol. 1885). 
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HEEAKLITISCHE STUDIEN. 

I 

Rheinisches Mn'^eura für Philologif^, iicuo Folge, 
vu Jahrgang (1800) S. 90—116. 

Sebleiemachers Abhandlang: 'Herakleitos der dnnklevonso 
Ephesos* (Museum der Altertbrnnswissenschaft von Wolf nnd 
Battmann i 315-*5d3; Werke m Abtheilang n Band 1—146) > 
ist seit 1807, dem Jahre ihres ersten Erscheinens, yielfiieh be- 
nntzt nnd gelobt, aber nur in Einem wesentlichen Punkte be- 
richtigt, in keinen dagegen ergänzt worden, obgleich Sohleier- 
macher selbst die Lücken seiner Leistung,, deren er sieb klar 
bewusst war, mit deutlichen Worten bezeichnet hatte. Weit ent- 
fernt von der *Anmassung die liiaehstiicke schon ganz voll- 
ständig gebammelt zu haben* ist er vielmehr überzeugt 'noch 
manche Nachlese übrig zu lassen für einen späteren Bearbeiter* 
(S. 321) und die ^Untersuchung wer aus dem ursprünglichen 
Werk des Herakleitos selbst, wer aber nur aus abgeleiteten 
Quellen geschöpft habe' konnte er 'allerdiners nur so eben 
anregen und einleiten' (S. 533). Nach diesen Siiten bin wurde 
die Forschung seit Scbleiermacher nicht weiter geführt. Der 
von ihm zusammengebrachte Stoff gentigte, um den räthselbaften 
Ephesier als einen der specaiativsten unter den vorplatonisohen 
Denkern in immer allgemeinem Kreisen erkennen zu lassen, 
nnd besonders hat die neueste deutsche Philosophie das Haupt 
des alten 'Dunklen' mit dem Strahlenschein ihrer Verehmng 
geziert, da sie in manchem seiner Ausspruche eine willkommene 
Vorahnung ihrer Sätze begrOssen konnte'. Aber aueh diese 

* Ich citiro nach den Seitenzahlen des Mutenme« welche in der 
Samraltuig der Werke am Rande bemerkt sind. 

* 'Es ist kein Satz des Hcraklit, den ich nicht in meine Log^k aof- 
genommen* Hegel Gesch. d. Philo«, i 328. 
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Hocbacbtnnp: für den alten Weisen, welche sich fast bei jeder 
neuen IX handlung altgriechischer Philosophie steigerte, ver- 
91 mochte nicht zu frischer, weiter fordernder Arbeit | anzuregen. 
Nach wie vor wurde der von Schleiermacher f^esaramelte Schatz 
heraklitischer Sätze und Sprüche nur gelegentlich um wenige 
goldene Wörtlcin vermehrt, wäiirend die Scheidung der Schlacken 
von dem Golde, die sichtende Prüfung der Berichte aus zweiter 
Hand, gänzlich unterblieb. Gleichwohl hatte Schleiermacher 
alierdiags eine beträchtliche 'Nachlese von Braehstücken übrig 
gelassen' nnd diese zusammenzustellen wäre so lohnend ge- 
wesen wie manche andere Fragmentenberntthnng. Denn sollte 
es aneh miBslingen, die ans dem Znsammenhang gerissenen 
^tze in den heraklitischen Gedankenban an der rechten Stelle 
einznfttgen: so wird ihnen seihst dann noch der Werth in sich 
geschlossener, nach den verschiedensten Seiten hin treffender 
Sinnsprüche immer yerbleihen'. 

Vor Allem nnn hat der volleren Erkenntniss heraklitischer 
Lehre dies Schaden gebracht, dass Sehleiermacher die Samm- 
lung der hippokratischen Schriften unbenutzt Hess. Durch sein 
unglückliches Uebersehen konnten auch die, welche später auf 
seine Arbeit gestützt die Lehre des Heraklit darsteiiteu, den 



^ Wie oft w&nde m Verbiimang geoieinpl&tsliclier Gedanken s. B. 
folgendes Wort gedient haben: *der Esel mochte wohl lieber Bündel Fatter 
als Gold* [51 Byw.), wennSchleiermacber es aus seinem nicht gerade abgelege- 
nen Fundorte ans Licht gezogen Ultte (Etbic. Nicom. K 5 p. 1176 • 6: kripa 
...tinrou f|öovfi Kai Kuvöq koI dv9pU)Trou KaOdic^ *HpdiAetTÖ^ qpr|<Jiv ' övov 
aitpHüLT' äv ^X^aGai luidXXov f\ xpuööv' f\biov xAp XPVCoO tpoipiP) övoiO- 
Tn welcher Verbindung aber ein so bezieliunj^sroiches Wort von Heraklit 
gebraucht worden, wer wird das bestimmen wollen bei dem weiten Gebiete 
der verschiedensten Fragen des Wissens und des Lebens, welche er in 
seinem Buch unifasste, und noch mehr bei seiner, von Schleiermacher viel 
zu wenig hervorgehobenen jedoch selbst in den Fragmenten noch stark 
sich aussprechenden, politischen Tendenz? Will man es als eine Aeusse- 
mng des Selbstferosfes anffiunen fiber die Aufnahme, welche seiner neuen 
Lehre bei der Masse der Mensohen bevorstebe, und dann mit den Broch' 
stücken ähnlichm Inhalts 2^8 8. 829—832 in Yeiiiindung bringen; so 
käme es in seiner stolzen Derbheit dem fünften am nSobstoi S. 880: 'aodi 
die Hunde bellen den an, den sie nicht kennen.' (Es gemahnt an die in 
der Hippokratischen Schrift m öiaiTiK ^afhewahrten Schmähungen, s.oben 
p. 80-34). 
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Zugang zu jener reichen aber nur mit Vorsicht auszubentenden 
Fundgrube nicht mehr finden, obgleich, schon ßO Jahre vor 
Schleiermacher, J. M. Gesner die auf hippokratische Schriften 
hinleitenden Spuren deutlich genug aufgewiesen hatte. Diese 
also verschütteten Spuren abermals aufzudecken und für den 
ergiebigsten Abschnitt des Misch wcrks Tiepl biaixii«; näher zu 
verfolgen, den auf solchem W( gc i^ewonnenen | Ertrag mit den 92 
sonsther bekannten Theiien der herakiitischen Lehre in gegen- 
seitig sich aufklärende Verbindung zu setzen — dies war die 
Anfgabe der im vorlgeii Jahre erschienenen Schrift: Heraclitea. 
Particula prima. Sollte sie auch nichts Anderes leisten als dass 
fortan Niemand bei Behandlung des Heraklit die hippokratisehe 
Sammlang nnbertteksichtigt lässt: so wäre damit sehen der Weg 
beflehrltten, der znr Abhfllfe des einen von Sebleiermacher an- 
erkannten Mangels seiner Arbeit, der UnTollstttndigkeit des Ma- 
terials, in einem der wiehtigsten Pnnkte fahren rnttsste. Für 
denselben Zweek der Herbeisehaffnng nenen Stoffes von nicht 
minder wichtiger Seite her zn wirken, ist die Absicht dieser 
Zeilen. Sie kann jedoch nicht erreicht werden bevor die Be- 
rechtigung zu festem Auttieten durch eine Erörterung gewonnen 
ist, welche sieh auf die Frage von der Glaubwürdigkeit spä- 
terer Berichterstatter einlassen und also hinüberstreifen muss in 
das zweite von Schleierraacher eingestandener Maassen unge- 
nügend bearbeitete Gebiet. 

Kein Schriftsteller hat der Schleiermacherschen Sammlung 
80 viele und bedeutsame Beiträge geliefert als der in mosaik- 
artiger Zusammenordnung von Citaten sich gefallende Plutarch, 
trotz dem dass Schleiermacher bei Benutzung desselben eine 
gewisse zaghafte Scheu nicht hat überwinden können. Sieher- 
lich ist es ihm nicht entgangen, wie viel mehr eine etwas ma- 
thigere Behandlang gerade dem Plutarch noch abgewinnen 
mlisse^ der, selbst wo er nicht ausdrücklich citirt, so gern in 
erborgten Worten and Gedanken einheige)it Aber den nOthigen 
Math anzuwenden verboten Schleiermachem zwei Rttcksichten. 
Zavttrderst diese allgemetney welche für Beartheilnng and Be- 
nntzang seiner ganzen bahnbrechenden Leistung maassgebend 
ist, dass er darch Darstellung bloss des unzweifelhaft Hera- 
kiitischen eine €ktindlage für weitere Forschung bieten wollte. 
Es schien ihm daher gerathen, alles nicht ausdrücklich unter 
dem Namen des ileiaklit Ueberlieferte ganz aus dem Bereich 
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der Untersnohang za entfernen nnd auch etwaigen Sehten und 
bmnehbaren Gehalt lieber anfenopfern als dnieh Vermisehnng 
von ansdrttcUich Bexengtem mit nur combinatoriseb Ermitteltem 
die Sicherheit seiner gesammten Ergebnisse in Frage su stellen. 
98 Zn dieser allgemeinen | Btteksicht nun kam in Betreff Plntarohs 
noch eine anf diesen allein bezügliche. *Man mnss fürchten^ 
sagt Schleiermacher S. 318, Tlatarchos habe einer unterge- 
schobenen Schrift geglaubt, wodnreh denn wieder unsicher wird, 
ob nicht auch manche von ihm angeführte Stellen nur solchen 
angehören . Bei dieser Ansicht von tler Glaubwürdigkeit des 
i'lutarch ist es begreiflich, dass Schleiermacher ihn lieber zu 
wenig als zu viel benutzen wollte; weniger begreiflich freilich, 
wie er solche Ansicht aussprechen und somit einen guten, wo- 
nicht den besten, Theil seiner ganzen Sammlung verdächtigen 
konnte, ohne den Verdachtgrund genau zu untersuchen. Der 
Verdacht aber stieg ihm auf. 'als er bei Plutarch adv. Colot. ii 
p. 1115 laB, dass er eine Schrift des Herakleitos Zot astrcs 
überschrieben anführt' (S. 317) d. h. 'eine offenbar tViUrhe* 
(S. 348). Diesen Verdacht haben Nachfolger Schleiermachers, 
<wie Welcker, kl. Sehr. I 350), weiter verbreitet, ebenfalls ohne 
sich auf Prüfung des Grandes einzulassen. In neuester Zeit 
dagegen hat man sogar nicht angestanden, jene von Schleier- 
macher für untergeschoben erklärte Schrift Zoroastres als ein 
äusseres Zeugniss für die Verbindung des Heraklit mit parsischer 
Priesterlehrc begierig zu verwenden (Zeitschrift f. d. Alterth. 1848 
S. 228). Mag immerhin wer Lust und Kraft dazu ftlhlt schon 
jetzt es unternehmen die Frage 'ob irgend persische Weisheit 
einigen Einfluss auf die Bildung der Lehre des Ephesiers ge- 
habt' — mit diesen Worten giebt sie Schleiermacher (S. 532) 
der Erledigung späterer Bearbeiter anheim — bejahend zn ent- 
scheiden durch deutliches Aufzeigen der inneren Verwandt- 
schaft beider Lehren. Bei solchem Bemtthen wird vor allen 
Dingen diese Schwierigkeit hinwegzuräumen sein: Kach unserer 
bisherigen Kenntniss vom Parsismus rllckier den Zwiespalt 
der physischen und moralischen Gegensätze in den hellsten 
Vordergrund der Lehre sowohl wie des sie symbolisirenden 
Cultus; die Einheit der Gegensätze verlegt er in das unbestimmte 
Urwesen, aus dem sie eniauiren; und die Ki lüllung seiner escha- 
tologischen Hoftuuugeu kann er nur erharren nach Vernichtung 
des einen Gegensatzes. Hingegen ist es der wahre Angelpunkt 
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heraklitischer Lehre, dass die ewigdaiiernden Gegensätze zu der 
Verwirklichnng ihrer wesenhaften Einheit in jedem Zeitmoment 
hinstreben, gleich|mä88ig im Spiel der Naturgewalten wie auf 94 
dem Gebiete des Guten und Btisen*. So lange daher nicht 
gründlichere ErforschiiDg der Zendbttcher die bisher geltende 
Ansicht Tom ParsismiiB als falsch nachweist: würde man, wenn 
flberall eine BeKlefanng zwischen diesem nnd dem Heiaklit vor- 
handen, die Beziehung der tiefstgreifenden Opposition anzn- 



* In dem Satze: 'das Gute und das Büsc geht in dasselbe zu- 
tammen nach Weise des Bogens und der Leier' (tö dxoOöv xal tö kuköv 
^ T(i6r6v (ivviivai Micnv t^u Kai Xl^lpaq Sohl. S. 414) kann Niemand 
>eniNilien BualinniiB* wittern ale wer die Hauptsache, nämlich das PriU 
^Ukat, das ouvi^ai, das Znsammengehen übersehen wollte. Durch das toh 
"Bogw nnd Leier* hergenommene Bild sucht Heraldit, hier nnd an an- 
dren Stellen, den durch die Gegensätze der Einheit zustrebendoi Prozeas 
versinnlichen, bloss mit Rücksicht auf die äussere Form jener beiden 
Instrumente. Bei dem skythischen und altgriechischen Bogen wie beider 
Leier sind ja die beiden Enden (Kcpara) ausgeFcTiweift und laufen dann 
durch Krümmung nach Innen in dem Mittelstück zusammen. So gefasst 
wird die Vergleichnng mit dem Gang des Weltprozesses anschaulich und 
die Zusammenstellung von Bof^en und Leier, welche in jüngster Zeit so 
viele Erklärungsversuche hervorgeruteu hat, vollkommen verständlich. Sie 
fio^t sich ebenftUs mit blosser BQcksidit auf die ftussereForm in der von 
{dem Tragiker Theognis gebrauchten) Metapher, {s. Demetr. ir. £p^. 85 und) 
Aristot. Rhet. T 11 p. 1412b 86: doiri^ 9afA£v, koxi (pidXi) 'Apso^ 
Ml tASov qidpiAitl dxopöo^ — Für die heraUitisoho Auffassung der 
vesenhaften Einheit von Gut und Bose mag hier auf einige von SoUeier- 
madier fibersdieneodcr nicht richtig gewürdigteBelege aus meinen Hcraclitea 
hingewiesen werden, [Hippokr.] ir. öio(tv|< oben p. 21 Z. 11—13 und schol. 
Iliad. A 4, oben p. 22. Von solchen und ähnlichen Sätzen des Hcralclit 
18t wohl Amelius, der Schüler des Plotinus (vgl. oben p, 26 Anm. 1). ^u der 
Dar etwas anders gewendeten Behauptung fortgeschritten, welclü sich in 
einem Commentar des Johannes Thiloponus zur Arithmetik des Kikomaclius 
aba\t«u hat, und woraus sie in abgerissener Form mitgetheilt worden von 
llsi, Spicilegium Romanum t. u p. xx [jetzt in K. Hoche's Auq;abe i 
P> 12] 'A^^Xioq [dniXet Hoche, aber praef. widwrufen] bi, odic o16a mMkv 
^na^fid^ Kul TdHv KaxAv Übia^ [xal] Xötou^ olcrut iropd t4» eci|». Die 
^Krtklitiscbe Terminologie scheint noch deutlich durch in Mfo^t auf den sich 
Biit ausdrücklicher Nennung des Heraklit und wörtlicher Anführung aus 
fr. 47 S. 482 Sehl. 2 Byw. (X6tou roOte £ÖVT0( d£() Amelius auch sonst be- 
geht, in der Stelle bei Eusebius praepar. evang. xi 18 p. 450*: xal 
o&T(K dpa i^v ö \6yo<; KaOl* öv dEl dvTtt T& ftvd^eva it^'^^i ^ 
^ 'HpdicAcrro^ dEitiioctc ktA. 
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epkennen haben. Mittlerweile aber wird man als änsseres« Zeng- 
niBS für derartige Beziehun;:::en den Titel einer heraklitischen 
Schritt Zoroastres femer nicht in Anspruch nehmen dilrfen. 
95 Denn jede Spnr eines solchen Zeugnisses verschwindet | gänzlich, 
und eben so spurlos entweicht auch jeder Schein von Verdacht 
g€gen die Glaubwürdigkeit des Platarch, sobald die Stelle, auf 
welcher beide beruhen soUes, nlUier angesehen, ja man darf ge- 
trost sagen, sobald sie nur aufgeschlagen wird. 

Sie findet sich in der Widerlegnngssehrift des Plntaroh 
gegen ein Bach des Epikureers Kolotesi welches nnter dem 
Titel 'Beweis dass man nach den Lehren der anderen Philo* 
sophen nicht einmal leben kann' (it€pl tou 6t\ xord to tu^v dXXiuv 
q>Äoff6(pu)v bÖTiuxTa o^ib^ ZS\y iarw Flnt. mor. p. 1107*) gegen 
alle nicht epiknreischen Philosophen gerichtet war. Bei Gelegen- 
heit seiner Angriffe anf die platonische Ideenlehre hatte nnn 
Kolotes die Behauptung fallen lassen, jener Lehre des Piaton 
'seien Aristoteles Xenokrates Theophrast und alle Peripa- 
tetiker gefolgt'. Plutarch greift dies auf um daran des Ko- 
lotes 'Sorgfalt und den Umfang seiner Kenntnisse zu prüfen* 
und rufL ihm zu fU15*): 'In welcher Wüstenei hast du dich 
aufgehalten als du dein Buch schriebst, dass du dort die Schriften 
jeuer Männer nicht vorfandest und nicht in die Hand nehmen 
konntest* *ApiaTOTeXou5 xd nepi oöpavoö ku\ tot rrepi Hjuxnq, 0eo- 

(ppdcTTOU hk rd TTpÖ? TOU^ (pUCTlKOlK;, 'HpQKXeiTOU be TÖV Zuj- 

podarpTiVi xö nepi xaiv iv Aibou, xö nepi xu)v 9ucnKUJ? 
dTTOpoujuevuuv, AiKaiapyou be to. TT€pi i|?tixi1«^, o\(; npöq xd 
Kupiuuxaxa Kai ficticrxa tujv fpufTiKLuv iiTrtvavxioujaevoi xa* TTXctTUJvi 
Kai |Liax6)Li€Voi biaxeXoöaiv. Kai jui^v xüjv dXXuiv TrepiiraTr)- 
TiKii^v ö Kopuqpaiöxaxo^ Ixpdxujv kxX. 

Im Verfolg erwähnt dann Piatareh noch mit besonderer 
Beziehung auf die Ideenlehre, von welcher ja Kolotes ausge- 
gangen war, dass Aristoteles, weit entfernt sie anzunehmeD> 
vielmehr dorch alle Gattungen seiner Schriften eine Polemik ge- 
rade gegen diese Lehre des Piaton fortsetae 'auf mehr recht- 
haberische als philosophische Weise» wie es Einigen scheinen 
wollte* (1115«). 

Es leuchtet ein dass, dem ganzen sehr deutlichen Zusam- 
menhang nach, mit den Worten um die es sich handelt: *Hpa- 
kXcItou t6v ZuipodotpTiv nur ein peripatetischer Philosoph 
kann gemeint sein, und von einem solchen, sonst unbekannten 
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Peripatetiker Hera kleitos wollte sie schon Fabricias (Biblio-96 
theca Graeca u 626 ed. Harl.) verstanden wissen. Freilich ist 
das ein Nothbehelf; aber Schleiermacher hat ihn durch dßo. 
S. 318 erhobenen Einwand keineswegs unmöglich, und noch 
viel weniger hat er ihn flberflUssig gemacht durch seine Ansicht 
▼on einer dem Ephesier untergeschobenen Schrift Zoroastres. 
Denn soll wiiklich die Lesart 'HpaKXeirov bestehen bleiben, 
welche auch Wjttenbach noch nicht zu ändern wagte, nnd soll 
sie obendrein von dem Ephesier verstanden werden: so wird 
damit nicht nur dem Plutarcfa, welcher im Nachweis fremder 
Igttorans begriffen ist, der eigene unverzeihliche Schnitzer anf- 
gebttrdet, dass er den alten Heraklit zu den Peripatetikem zähle, 
sondern man spricht dann auch ganz ohne Grund nur von Ei- 
nem dem Ephesier untergeschobenen und von Plutarch auf Treu 
nnd Glauben als äcbt benutzten Buch Zoroastres. Man musste, 
um folgerichtii,^ zu verfahren, auch noch die beiden anderen 
Bücher tü irepi tujv ev "Aiöou und tö irtpl tuuv cpuaiKiU!^ ctTiopou- 
nevujv iu dieselbe Kategorie stellen, da sie ja Tlutarch offenbar 
alle drei zusammen Einem Schriftsteller zuschreibt. Aberge- 
rade dieser Umstand, dass die drei Schriften nothwendig Ei- 
nem Autor angehören rallssen, iässt den wahren Verfasser des 
Zoroastres, um den e^^ uns zu thnn ist, unzweifelhafi ermitteln. 
Der Zoroastres sowohl wie das an dritter Stelle genannte Buch 
Trepi TUJV qpuaiKiJug aTTopouaLviuv Li:eLört dem PontikerHeraklides, 
dem bekannten Peripatetiker, ganz so sicher wie ihm das an 
zweiter Stelle genannte Tiepi tuüv dv "Aibou gehört, welches Dio- 
genes Laertius (v 6, 87) in dem, übrigens nicht auf Vollständig- 
keit angelegten, Verzeichniss von Schriften des Heraklides aus- 
drücklich aufführt. Das letztere Buch des Heraklides irepl 
Tuiv iv "Aibov, welches, nach hier nicht weiter auszuführenden 
Gombinationen, flber Scheintod handelte, wird von Platarch selbst 
noch an einer anderen Stelle' als ein heraklidisches erwähnt, 



* Fragm. i ircpl \pux^^ t. v p. 699 ed. Wytienb. Oxon. Diese Stelle 
iit von den Sammlern der heraklidischen Fragmente (Roulez: Annall. Lo- 
vaniens t. vm part. ii p. 21; Deswert, dissert. de Heraclide Pont. p. 81), 
welolie übrigens beide in der Schrift gt^f^on äo.n Kolotes 'HpaKXeibou lesen, 
nicht berücksichtigt worden. Sie lautet nach den sehr fehlerhaften Hand- 
Schriften, der Harlejanischen und der bei Dübner verglichenen Laurentia- 
nischen, so: tö ^lev top "TCpi tiwv iw "Aiöou ßißXCov (ßißXiwvt a Laurent.) 
iT[iYpa94&M^ov, iv Tf)v Mfu^^iv ouaüf irapuirc^x^^^ diroq)aiv£TOi 6 X6- 
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97 und dort als | Grundgedanke des Bachs die Meinung angegeben^ 
dass die Seele cio vom Körper trennbares selbständiges Wesen 
nicht sei, wodorch klar wird wie Piutarch ia der Widerlegung 
des Kolott's diese Schrift des Peripatetikers als entgegenstehend 
der platonischen Lehre hervorheben durfte. — Welche philo- 
sophischen Probleme Heraklides in der dritten Schrift umfasste, 
kann beim Mangel anderer Aufschlüsse, wenigstens der deut- 
liche Titel irepi toiv (putTiKiIi^ diropoujuevujv im Allgemeinen 
lehren. Ob femer die Nachricht des Posidonius bei Strabo 
(ii c. 3, 5 p. 98, 100 Cas.): 'Heraklide** Pontikns habe in einem 
Dialog einen Mager auftreten lassen der zu Gelon gekommen, 
mit dem Vorgeben Libyen umsohifft zu haben', auf unsere 
Schrift Zoroastres znrtlckgehe, wie angenommen worden', dies 
wird sich, bis weitere Spuren entdeckt sind, eben so wenig ent- 
scheiden lassen, als es zweifelhaft sein kann, dass ein so reicher 
Stoff wie der Parsismns and sein Stifter einen gewandten nnd 
Tielseitigen Kopf me Heraklides anf das weiteste Gebiet philo* 
sophisclier ErOrternng führen mnsste. Bekanntschaft mit per- 
sischer Lehre aber darf nns bei dem Peripatetlker am wenig- 
sten Wnnder nehmen, da vorzugsweise diese Schule es war, 
welche die durch Alezanders Zttge enger geknüpfte Verbindung 
mit Fersien zu Erforschung persischer Weisheit benatzte, dem. 



T0(, ol tiiy o9v b€ivol r6 irapdirov 'HpoicXii&ou voiifZouaiv, eil H irpi? 
dvnirapEEaTurr^v TCTdxOai <ouvTeTdx6ai ci. Dübner) tüüv etpnM^vinv ktl- 
pOK iT€pl odoki^ ^X^' odrui yetpatiiitfw (o#nu hä tcTpaMt<u§vov o. Wyt- 
tenb. (6Tq> bf| T^TP« Dubner)) övriKpu^ dvaipei ti?iv oddav aörf^?, dj<; TOO 
4Ji(i^aT(K ?XOVToq kv 0ÖT(|) Tä? €tpri|Li^va<; öuvdjLi€i<; irdöa^. Man wird frei- 
lich nicht umhin können statt oöv ftcivol mit Wyttenbadi in setzen: oöb' 
elvm. Aber die Meinung 'Einiger*, dass die Schrift niclit von Heraklides 
sei, darf uns um so weniger beirren, als ihr unmittelbar darauf die ent- 
gegengesetzte Meinung 'Anderer' gegenübertritt, und die Behauptung der 
Ersteren sich nicht auf Ueberlieferung zu gründen, sondern nur dofdi 
den ümitaiid soheint Teranlastt su «ein, dast Heraklides in anderen 
Sebriften einer anderen Theorie von der Seele gefolgt war. Ffir diesen 
Wedisel jedodi bringen die Vertreter der Aeehtheit eine genQgende Er- 
klärung bei, and selbst wenn man dieselbe verwerfen wollte, kann er bei 
der Beweglichkeit des Heraklides und der Yielartigkeit seiner Sobrifb- 
stellerei nicht im Mindesten befremden. 

' Roulez 1. 1. p. 22. (Die Angabe kann sich eben so gut anf TTcpl 
TiStv iv "Aibou beziehen, s. Welcher kL Sehr, n 500). 
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Beispiel folgend, welches scbou der Gründer der Schule, Ari- 
stoteles * gegeben hatte. | 

Somit wäre denn in der fraglichen Stelle des Phitarch der 98 
Name des rontikers 'HpüKXfeibou durch Zeugnisse des Diogenes 
nnd Plutarchs selbst festgestellt, und über die Wahrscheinlich- 
keit einer bloss auf BnchstabenUhnliclikrit fnssenden Conjectur^ 
hinaus zur vollkominneii Sicherheit erholicn. Dadurch fallen 
nun auch die Folgerungen weg, welche bei flüchtiger Vernach- 
lässigung des Zusammenhanges auf die frühere falsche Lesart 
*HpaKXeiTou gebaut wurden. Die Parsification des Heraklit ist 
wenigstens um ein äusseres Anzeichea ärmer, den Verdächtigem 
des Plutarch aber ist jeder Beweisgrand entzogen. Aof das 
letztere Eigebnisa kommt es uns hier rorsttgtieh an. Denn erst 



^ S. Metaphys. N 4 p. 1091^ 10 Bekk. und das Fragment aus dem 
ersten huch uepl 9iAo(Tof^Jia(; bei Dio(7cnes Laert. prooem. § 8. Das Max»- 
KÖv, welches Diogent^s kurz vorlier ohne Verdacht als aristotelisch anführt, 
setzt der Katalog des Anonymus unter die t^icubenltpacpa und Suidas (s. v. 
^AvTioe^vT]«;) nennt, neben Aristotele«, noohden AthenerimddenBhodier Anti- 
•thtttee ah aolohe, denen es sogeeehrieben worden. Ffir die übrigen 
Peripatetiker genfige die Hinveisni^ auf den Bericht des Endemoe bei 
Daniascine, de primis prinotpiii ed. Kopp. p. 884; Diog. Laert. prooem. 6 
und auf die zusammenhängenderen Beetrebnngen des fiermippne Plin. 
h. n. XXX 2, 4. 

^ Ob ihn Dübner auf Grnnd von Handschriften oder Conjectur auf- 
genommen lässt sich bei der Einrichtung- seiner Ausgrabe nicht ermitteln. 
— Von den vielen Fällen, wo die Buchstabenähnlichkeit beider Namen 
zu Verwirrung Anlass gegeben, möge ein erst in jüngster Zeit bekannt 
gewordener hier berührt werden. In den von Cobet hinter Geel's Aus- 
gabe der Ph&üieen mitgeChejlten neuen Scholien an Eoripideahdnt ee so 
Allteet 968: 6 6i qmoucö^ 'HpOKXeCftiiC ^^'^ Ovtuic tpt^ aavC&cK rwäii *0p- 
4p£uiC Ypd^uiv o^Tttic* *t6 hi toO Aiovtoou Koreoicedourrat hd tf^ 6p^c 
i«i ToO KaXoufUvou AfMOV« önou M| ttvoc tvtfovitfiv dipatpOHp&(^lva( ^ooiv*. 
Gobet hat nun Runter Zustimmung von Bergk iod* lect* Hai. 1861/62 
p. vm) das 'HpanXetbri^ der Handschrift in 'HpdKXciTO^ geändert, was 
wegen Inhalt und Stil des Citats, die beide möglichst unheraklitisch sind, 
nur durch die Annahme sich vertheidigen licsse, dass der Scholiast aus 
einer dem Ephesier untergeschobenen Schrift geschöpft habe. Eine solche 
Annahme aber wird widerlegt durch die Abwesenheit jeder Spur ionischen 
Dialekts in der offenbar wörtlichen Anführung. Man wird daher lieber 
q)U0iKÖ<; ändern in TTovTtic6c, und gewSnne dann eine Notix aber Tempel- 
aatiqnitUen, die ai«h shnüohen F^ngmenten des HerakUdeePontions {Dee- 
weri p. 165) anichlieBBen würde. 
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jetzt, nachdem der Spak einer untergeschobenen von FIntaroh 
für heraklitiseh hingenommeneD Schrift sn hoffentlich ewiger 

99 Rabe gebracht worden ^ kennen wir, da | sonst kein Anlass zn 
Verdacht vorliegt, sicheren Muthes daran gehen aus plutarchiscben 
Steilen den beraklitischeu Gedankengebalt auszuscheiden. 

Wir wenden uns zuerst zu der Trostscbrift des Plutarch 
an den Apollonius, also zu derjenigen Schrift, in welcher er 
jenes Zusaninienstttcken aus erborgten Sätzen und längeren 
Stellen so auf die Spitze treibt, dass der Fortschritt des eis^enen 
Gedankenganges, falls solcher bei dem Compilator- vorauszu- 
setzen, sich den Blicken des Lesers entzieht — eine Gefahr des 
Mosaikstils, welcher Plntarcb in den Moral ia viel seltener ent- 
rinnt' als sein neuerer begeisterter Verehrer Montaigne, der ihn 
an Fttlle selbsteigener Gedanken weit überragt Keine Schrift 
des Plutarch aber bietet uns bo sehr wie diese Trostsehrift rei- 
chen Ersatz fttr solchen Mangel durch ansgewtthlte nnd umfang- 
reiche Anitthrnngen ans alten, für uns, wie es scheint, unwieder- 
hringlich yerlorenen Werken k. & a^ dem aristotelischen Dialog 
Budemus (p. 115^) und ans einer Schrift des Sophisten Prota- 
goras (118*); nirgends auch ist man mehr als hier berechtigt, 
selbst da wo das Oitat fehlt, auf die unselbstllndigste Ab- 
hÄngigkeit von Anderen zn schliessen, sobald nur irgendwelche 
Spur diess wahrsclieinlicli macht. Wittenbach nun, der dieses 



* Die gelegentliche und sehr kurze Andeutung von Krische (For- 
schungen S. 827 Not) hat diesen Erfolg nicht gehabt, wie das ohen S. 40 
Angeführte hinlänglich beweist. Es musste daher hier der Erörterung 
ein Umfang gegeben werden, wie ihn luchi sowohl die Schwierigkeit der 
Sa<di« verlangte, all ihre Wichtigkeit und die Yerbreitong des eingerisBenen 
Irrthums. 

* Als welöheo er tich leibst darstellt im Sehlnsswort p. 121 ToOtd 
oei auvatatiiiv, *A«oXX((ivi€ «pUrarc, Kai «nivSe^ ficrft itoXXI)^ itripeXda^ 
diKi|iiraod|itiv Tftv irapa|iiu8nTiKAv aot Xdrov. Die ouvorruir^ ist ilim «ber 
besser gelungen als die advOeoi^. (Vgl. aneh die Sehrifb XlffÄ £(ieu|uUac 
a 1 p. 464' dv€X€Ed|uiiiv trcpl cOCujiiac ht tOv (liio|ivi|fidTUiv itrv Iftour^l 
ireiroiTi^iidvDt; ivirfxavov). 

^ Wer dieses allgemeine Urtbeil nicht unterschreiben möchte, kann 
sich mit W^ttpnbachs, durch kein äuaseroR Anzeichen unterstützter, Be- 
hauptung helfen, dasa Phitarch die Trostschrift in früher Jugend abge- 
fasst habe. [Auf Benseiers Bedenken g^en die Aechtheit wurde Bern, erst 
später aufmerksam.] 
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Verhältniss sehr wohl erkannte, hat allenthalben, wo ein fremd- 
artiger Haaeh in Ausdruck oder Gedanken sich spflien lässt, 
fieDatsnng einer Sebrift des Akademikers Erautor 'über die 
Tranei^ (iT€pl icMou^ angenommen« weil Flntareh in unserer 
TroBtsebrift jenes denselben Gegenstand behandelnde Bneb des 
Krantor mehrmals namenüidi anfllhrt und weil eine Erz&hlang 
ttber einen Terintter Elysios, welche Plntareh (p. 109^) ohne Quel- 
lenangabe mittheüt, von Cicero (Tasc. 1 48, 115) ans der Sehrift 
des Krantor entlehnt wird. Dass jedoch solche Thateaehen nicht 
hinreichen mn Alles einen fremden Ursprung verrathende einzig 
aus jener Quelle | abzuleiten, muss bei besonnener Erwägung 100 
Jedem einleucLtcu und für eines der bedeutendsten Stücke, 
welches als Krantors Eigenthum in Annprueh genommen wurde, 
md wir im Stande einen ganz anderen Ursprung nachzuweisen. 

Naehdem Phitarcli für die Ansicht dass 'der Tod kein Uebel 
sei* Belegstellen aus tragischen Dichtem beigebracht, fährt er 
folgenderraassen fort p. 106^: 

Ti Tcip TO xci^tTiöv iaxi Kai TO bucTaviOuv [koi] €V tlu teOvdvai; 
xd tdp TOÖ ÖovdTou jurjTroTe xal Xiav ßvia fipiv 0uvrkdn ical 
<Tu|Li(pua TTdXiv ouK oTb' 6mu^ buaaXTn öokci eTvai. t( TÄp 
6aujüiaaTÖv, ei td tjwitöv T^xfinxai, cl xd xi|iCTdv x^xriKxai, cl 
5 t6 Kauotdv K^Kauxai, €l t6 <p6apxöv £<p6apTat; rröxe yap iv 
flMiv adxot^ oÖK l<mv 6 edvaro^; xal f qn^cnv 'HpdicXcrro^ 
taÖTÖ T* ^vi ZßHv xal tcGviiköc ^ t6 dtpfltopdc xal t6 xa- 
ecObov xal Wov Kol tripcttöv* xdb€ yäp fi€xaiTC04vxa tetvd 
laxi xdxdva irdXiv iiexaircaövxa xaOxa *Q( Tdp xoO aö- 
10 ToO in)XoO büvaxaC xi^ irXdxxuiv 2i|^a <nrrx€Tv xal irdXiv irXdx- 
TCtv xal (TuTX^iv xal xoOxo tv irap* Iv iroictv dbiaXeimuic' 
oÖxui xal fi <pu<Ti? xf^q auxfj? öXti? TrdXoi pky xoö? irpo- 
TÖvou? fljuiuüv dv^ax^v, elxa auvex^i^ auioi^'^ ^t^vvnöfe xou^ 



* Von den Vielen, die nach Wyttenhach Uber jene Sclirift rlos Kran- 
tor gehandelt, haben dies jedoch nur hervorgeboLen Meier (Opusc. acad. • 
n 268), und noch bestimmter, Friedrich Kayser Do Crantnre Academico 
p. 36; beide aber ohne für die betreffenden Stellon anderweitige Quellen 
tnzQgeben; (vgl. auoh Welcker kl. Sehr, u 501 Anm.). 

' (H. Sauppe Tennnthete in einem Briefe an Bittolil ondbeiFreUer, 
ntgfm. Aufs. p. 163, 7 avfxtnaa (ourx^a«; giebt Preller irrthfinlicli an) 
vfrrod^ leb kann du nidbt billigen. Denn in der gansen Apodons wird 
ton dem Bilde der Thonbildnerei kein Gebmidi gemaelit, nnd <suv€X^c 
IIb uientbehrlieh all CtafenatOok an dfttaXcdmoc Z. II). 
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iniTepa(;, cTtu fmä^, eTt! dXXou^ ^tt' SXXoi^ dvaicuKXi/i<T€t. Kai 
15 6 Tfi5 Y€v^(Teu)^ TTOTa^ö? outo? ^vbeXexu»? ^^ujv ouTTOte övf\- 
(Jexai, KOI TrdXiv ^5 ivavTiaq auTui 6 Tf\q cpöopäq eixe 'Axe- 

PUJV eiTfc KuJKlJTÖ^ Ka\0Ü/i£V0^ ütto tüuv TTOiriidiv. 'H TTpdjTTl 
ouv aiTi'a f] ufitiKja i])iiv tö toü nXiou qpujq fi auif) Kai töv 
2;o9epüv Aiönv üt^i. Kai ^riTTOie loObe eiKiuv rj 6 ntpl iiiiä«; 
20 dfjp '€v Tiap' £v fi/iepav Kai vuKia ttoiOuv ^TratuJTö^ ^^^i T£ 
Ktti OavotTou Kai üttvou Kai eTpnTöpaeuj^. 
Wer diese iStelle mit dem Yorhergeheiulen iiiui dem Folgeu- 
dcn vergleicht, wird, wenn er nicht jede SpUrkraft eutliebrt, 
101 darin |mlt Wyttenhach ' unbedingt übereinstimmen, dass 'Wörter, 
Sätze und Verbindung derselben' von dem sonstigen Stil des 
Pltttarch in diesem Buche merklich abweichen. Die Folgerung 
aber, zu der dieses unleugbare Verhältniss benutzt wird, dass 
nämlich 'die Stelle aus der Schrift des Krantor abgeschrieben* 
sei, mass mit derselben Entschiedenheit bestritten werden, so- 
bald man sieh die philosophische Richtung dieses Akademikers 
und bevorzugten Lieblings von Cicero* vergegenwärtigt und 
seine dnrch absichtliehe Glätte der Form bezeiehnete Sehreib- 
weise kennen gelernt hat aus den kleineren Bruehsttteken bei 
Flntarcb und aus der umfangreichen Mittheilung des Sextns 
Empiricus (adv. math. ZI 51—59). In beiden Beziehungen steht 
ihm unsere Stelle sehr fern. In Bttcksicht des philosophisehen 
Gehalts: denn dieser deutet durchweg auf Benutzung vorplato- 
niseher Physik, zu der weder die Akademie zur Zeit desKran- 



^ T. Ti p. 721 ed. Oz.: 'Buoo deinoeps ita Yerbis, diGtionibuSy com- 
potitione a reliquo hniiiB libelli itylo differnnt, nt ex libro Gnmtom de- 
aoripta censeara. 

^ Acad. pr. n 44» 185: *Legimus omnes Crantoris, veteris Academioi, 
de luctu ; est enim non magnus verum aareolus et, ut Tuberoni Panaetius 
praecipit, ad verbum edisoendus libellus': Worte, ia donen sich der behag- 
liche Genüss ausdrückt, welchen Cicero beim Lesen des ihm gewiss sinnea- 
verwandten Krantor empfand und denen wir vorgreifend eine eben so be- 
zeichnende Aeusserung über die ihm unbequeme Fremdartigkeit des Ilera- 
klit znr Seite stellen, de nat. deor. m 14, 85: 'Heraclitum . . quoniam quid 
dioerat intdl^ aolnit» omittamns*. — Um die Bduwptung Fried. Schneiders 
^tscbr. f. d. Alterth. 1886 S. 843), dass Alle Gedanken unserer plntarehi- 
sehen Stelle sich im ersten Baoh der Tuscnlanen wiederfänden, zu wider> 
legen, braucht man nur auf das Ckpitel 88 hinznweisen, welches Sdmdder 
f&r sieh anfuhrt. • 
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tor, noch dieser aus eigenem Antriebe * sich hinneigte. In Btick- 
sicht des Stils: denn unsere Stelle flült auf durch abspringen- 
des Andeuten der Gedanken, dnreh eilige lockere Verbindung, 
beides Eigensehaflen die» nach allen Spuren zu sebliessen, weder 
dem Stil des Krantor mit Recht k((nnen zugeschrieben werden, 
noch auch bei Flntarch sich da finden, wo er unbehindert sei- 
nem eigenen Kopfe folgL Hier | jedoch kann schon das öfter 102 
wiederkehrende eher anknüpfende als verknüpfende Kai zu An* 
üang neuer Sätze (S. 47 f. Z. 6, 14, 19) einen aufmerksamen Leser 
darauf hinweisen, dass Plutarch bei seiner auvaTiuirn von Tröste 
gründen auf Quellen geratben ist, deren er nicht ganz Meister 
zu werden vermochte, und darum was tür seinen Zweck passend 
schien nur zusammenraffend niitgctheilt hat ohne rechte Aneif?- 
nung. Und was könnte uns nun bei dieser Lage der Sache 
Trittiges entgegnet werden, wenn wir, seihst ohne weitere Be- 
gründung, bloss auf die ausdrückliche Neiuuuig des Heraklit im 
Eingang (Z. 6) gestutzt, die Behauptung aufstellten, auch das 
uiiiiiilUilliar Folgende sei ebenfalls ans beraklitisclicn Quellen 
hergeleitet ? Auf jeden Fall würde solcher Behauptung ungleich 
mehr äusseres Hecht zustehen, als der anderen, welche die ganze 
Stelle auf Krautor zurückführt, dessen Name mehre Seiten im 
Umkreis gar nicht genannt wird, und Nichts von Allem was die 
Annahme krantor'schen Ursprungs widerräth, weder die Eigen- 
thttmlichkeit des Inhalts noch die Art der DarsteUnng, wttrde 
mit der Voraussetzung eines heraklitischen unvereinbar sein. 
Wir brauehen uns jedoch nicht mit so allgemein gehaltener Be- 
weisführung zu begnügen, sondern können Satz für Satz deut- 
liche Zeichen heraklitischer Lehre verfolgen. 

Nach den einleitenden Worten dass 'der Tod mit den 
Menschen yerwachsen sei* und der darauf begrttndeten Frage 
'zu welcher Zeit ist der Tod nicht in uns?' findet sich Z. 6 die 
Anfithmng des Heraklit, welche auch Schleiermacher Tcranlasste, 



' In welcher Weise Krantor die *ftlie Philosophie* benutzte, zeigt 
eine von Plutarch. consolat. p. 104« erhaltene Stelle: TOtfrroK (nämlich 
dass alles Menschliche von Natur vergänglich sei) ^iro|i^v(JU<; Kai 6 Kpdv- 

Tujp TrapaiiitOni'iufvoq ^irl rfj tuliv t^kviuv xcXfUTfl töv 'iTmoKX^a (pr\oi' 
'rauTa y^P ^ '^^lj i*) äpxaia auxr) cpiXoaoqjia \^Yf ' Kai irapaKcXcOeTm • 
djv ei br\ ti aXkü ^r] dnoöexöfi^&a, t6 iroXXax«,i elvai ^pYiwöii koI ÖOcko- 
Xov TÖV ßiov ÖTav dXTie^^*. <;Vgl. Welcker kl. bchr. ü ÖU f.). 
Bern»;«, ges. Abbsodl. 4 
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den nächsten Satz folgendeminasra in seine Sammlung anfzn- 
nehmen S. 434 fr. 38: \a\ ^ tpi\aiv 'HpdKXeiTO^ tqOtö t* £vi 
(bis anf besseren Rath ian) l<bv küX t€6viikö( xal tö ^tpt)' 
TOpd^ xal TÖ Ka6e0bov xal v^ov xal t^ipciiöv* t&be. t^p 
fietoircadvTa IxitXvä icfxi, icdtccfvairdXtv iywTaiie<ASvTaTa&ra. **Und 
wie Herakleitoe Mg^ dasselbige ist das lebende nnd das todte, 
das wachende nnd das schlafende, das jnnge nnd alte*'. Denn 
die noch folgenden Worte mOgen wohl schon an der ErkUbmng 
des Pltttarchos gehören, der, wie er es besonders mit Leben nnd 
Tod zu thnn hat nnd hernach ausführt dass die Katar ans 
demselben Stoff nach dem Tode des Einen wieder einen andern 
108 bereite, | das Wov Ka\ v\90L\6Vf wozu die Erklärung sich 
nieht sonderlieh schicken will, Übersah'. 

Anch im weiteren Verlauf seiner Darstellung lässt Schleier- 
macher alles im Pliitarch Folgende völlig unbenutzt. Dass nun 
zu Aiifaiiy statt tüuto t' ^vi zu setzen sei: tülitlu t ^vi 'in 
demselben ist', liefet auf der Hand und haben sclioii Andere be- 
merkt; eben ao klar ist wohl, dass auch in den von Schleier- 
macher ausgezeichneten Worten nicht ganz unveränderte hera- 
klitische Rede vorliegt, was Plutarchs fj qpricriv', nicht wie bei 
wörtlichen Anfübrinicren: cfiTicriv, hinlänglich beweisen w^Urde, 
selbst wenn das Verwischen ionischer Form in dem ja auch 
sonst verderbten xauTÖ und das plötzliche Einschieben des Ar- 
tikels vor dtpriTopög und KaGeObov den Abschreibern zur Last 
fiele. Dem Gedanken nach sind jene Worte allerdings voll- 
kommen heraklitisch. Um Nichts weniger jedoch ist es auch 
das folgende von Schleiermacher zurückgewiesene: xdbe Tcip 
|LiCT0TTe<j6vTa ^KCivd iöji KdKciva irdXtv |i€T07T€<TÖVTa xauxa, 
'denn diese (Alter, Schlaf, Tod) sind nmgewandelt jene (Jugend, 
Wachen, Leben), und wiederum jene nmgewandelt diese'; nnd 
wenn hiermit ähnliche Aeusserungen znsammengehalten werden 
ans der Sehrift irepl bialTnc oben p. 9 Z. 18 p€ToxiV6iTai xetva 
dibe Ka\ Tdb€ K€la€ irdaav <&pr|V irdaav x^Mlv btaicpn<T<Tö^eva 
K€tvd T€ Td Tijuivbe rdbe tc rd xcivuiv^ nnd daselbst 19 
Z. 9 toOto (tö irOp) irdvra btd iravrdc xoßepvf, xal rdbe xal 
lx€tva, odb^KOTC dTpIfiü^ov, so ist es wohl gerechtfertigt, auch 
in jenen knrz zusammenfassenden DemonstratiTen bei Plntareh: 
Tdb€, iK&va engeren Anschloss an ftohtheraklitische Bedeweise 



» (falsch). 
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txL vermiithen. Sollte aber wirklich die 'ErklEron^, welche 
jene Worte geben, sich weniger 'sonderlich schicken' fllr das 
Verhftltniss zwischen Jngend nnd Alter als fllr das Verhältniss 
zwischen Leben und Tod nnd zwischen Wachen nnd Schlaf: 
dann würde man nicht allein schliessen mUssen, dass die *Er- 
kiSmng* nnr von Plntavch herrtthre, sondern noch viel mehr> 
dass die Erwähnnng von | Jugend nnd Alter in solchem Znsam* 104 
meuhang gar nicht heraklitiseh sei. Denn eine andere Er- 
klärung hutte Heraklit selbst nicht gebeu können, keinesfall» 
eine kürzer gcfasste, welche auf die drei fraglichen Paare von 
Verhältnissen gleich treffende Anwendung fände. — Leben und 
Tod sind, nach heraklitischer Auffassung, nur die nach den 
Gegenseiten hingewendeten, innerlichst untrennbaren Aeusse- 
rungen desselben Prozesses, der den j^anzen Rereich des Wer- 
dens beherrscht, mithin auch den Menschen umfasst. In dem 
Menschen wirkt also die Kraft des Todes wie des Lebens in 
jedem Augenblick seines Daseins. Die grösseren Abschnitte 
■ aber und kräftigeren Aeusserungen des Lebens und Sterbens 
wiederholen sich in kleineren Kreisen mit schwächerer Wirkung 
durch den Wechsel von Wachen und Schlaf, Erscheinungen des 
Einzellebens, die mit dem Gesammtieben der Natur zusammen- 
hängen durch den Umschwung der Tageszeiten, so wie dieser 
wiederum in innigster Beziehung steht zu dem 'ewiglebenden 
Fener*, das in stetem Wechsel aufflammt und verlischt. Das 
Eintreten yon Leben oder Tod und von Wachen oder Schlaf ist 
jedoch nur das sichtbar werdende Uebergewioht, welches je die 
eine Kraft Qber ihren Gogensatz gewonnen und augenblicklich 
wieder an diesen zu yerlieren anfängt Wirksam vorhanden 
sind immer beide KriLfte zugleich, da ihr ewiges 'Streiten' 
weder Siog noch Unterdrückung einer tou beiden auf die Dauer 
znlftsst Hat nun Heraklit in dieser Weise fortwährendes Zu- 
sammenwirken nnd gegensdtiges Umwandten behauptet Ton 
Leben nnd Tod wie von Wachen nnd Schlaf: so kann es nicht 
auffallen und muss ebenso erklärt werden, wenn das Gleiche aus- 
gesagt wird von Jugendkraft und Altern, den vorbereitenden 
Kräften des Lebens und Todes. Aber — könnte man einwen- 
den und dies hauptsächlich war wohl Schleiermachcrn anstössig 
— zugegeben dass wie im Jüngling der Keim des Greisen liegt, 
ebenso auch im Greisen, so lauge er nicht ganz dem Tode ver- 
fallen, immer noch Jugeukraft zurückbleibe^ mag ferner Ucra- 
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klit dies in seineT Weise so ausgedruckt haben: 'Jugend and 
Alter ist in einem and demselben'; nnd mag man endlieh, ohne 
Terkehrt sa reden, das Alter nennen dttrfen eine ümwandlnng 
(MCTonreaövTa) der Jagend; wie will man es dagegen recht- 
los fertigen dass die Jugend sei die f Umwandlung des Alters? Solcher 
Einwand hat jedoch nur Statt, wenn das Lebeu des einzelneu Men- 
seheii als ein iür sich abgeschlossenes fj:cdacht wird; in keiner 
Weise trifft er die Auffassung des Heraklit, welcher es vielmehr 
im Zusammenhang will gedacht wissen mit dem Gesamnitleben 
der Gattung und im innigsten, abhängigsten Anschlusi? an die 
wandelnden Kräfte des Alls^ Und dies hebt auch derimPlu- 
tarch folgende Satz mit entschiedenstem Nachdruck hervor: 
'denn' — heisst es (Z. 9) — *wie einer aus demselben Thon 
Bilder formen kann and zerschmelzen, und dann wiederum 
formen and zerschmelzen, und diess anaafhörlich tban eines 
nach dem andern: so hat auch die Natur aus demselben Stoffe 
vor Zeiten ansre Vorväter heraa4;ebracht, dann hat sie in an- 
mittelbarem Anschlnss an jene ansre Yftter erzengt, dann ans, und 
dann wird sie Andere nach Andern im Kteise heraaffilrdem*. 

Die ganze Satzbildang ist hier anheraklitisch and natür- 
lich gehören anch 9^01^ in dieser Verbindnog aad dXi) sf^terer 
Terminologie an. Aber das Oleichaiss vom Thon in der Hand 
des Töpfers' zeigt stark heraklitische Färbang, aad die weitere 
Anwendung, welche es wohl im Bach des Heraklit mag gefan- 
den haben, kann die hier vorliegende auf den Zusammenhang 
der Meuseliengeschlecbter sicher nicht ausschliessen, zumal da 
die Gliederung dieses Zusammenhanges in je durch Grossvater, 
Sohn und Eukel gebildete Abschnitte, welche unsere plutarchi- 
sche Stelle klar irenug andeutet, auf bestiininte Sätze des Hera- 
klit zurückgeht, 11 früher bekannte S|)ureü jetzt noch durch 
ein neu hinzugekommenes Zeugniss vermehrt werden aus der 
nur armenisch erhaltenen Schrift Philo's quaest. in Gen. ii § 5 
extr. p. 82 Auch, t Vi p. 310 Richter: 'Triginta apprime na- 
tarale est; sicut enim in umtatis serie trinus est numeros itain 
denariis triginta, idque Inoae cyclos coUectio siagaloram men- 
siam plena delineatione. secnndo oomponttar ex qoataor con- 



' <Vgl. Arist. probl. xvu 3 p. 910» 26 xi KiuXCiei Kai Tf|v x^veaiv 
xal xfjv diciiiXeiav toiv (pGapnöv Totadrnv cTvat, iftore irdXtv TaOra (lies 
raüxä) tivcoeat xal 96eipeaeai;) 
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tinoatione miitatiB boram quadraagnloram L IV. IX. XVI tri- 
ginta constttnentibns. nnde non gratis ac fnistra Heraclitas 
generationem id vocavit, cum dicerot: ex homine in tricen* 
nio potest slyub haberi, qvontam pabertatem attingit qaarto 
et deeimo aetatis anno quo Seminare potest, semen | autem eins 106 
inter aminm eonfeetmn iternm post annam (sie) qoindeeim ge- 
nerat similem sibi. ex bis autem nomiDibns ayonim patnim 
filionim natoram, sicat et matrum filiaram filiaramqne prolibiiB 
oompleta perfieitnr geneiatio*'« Wdrtlicbe Anfttbnmg ist wobl 



' Von dieser philouiscbeu Stelle gibt nur ein flüchtiges und verderbtes 
Excerpi Johannes Lydna de mens, ra 10 p. 37 f. Bonn, (anch bd Cimmer 
Aneodot. Pnrit. i p. 234) ohne Qaellenangabe: 0n d X' dptO^öq (pudunfrnrröc 
lonv. 8 lyutvdoi Tpid^ toOto Iv bcxdm tpuncovrdc, lirel koI 6 toO 

^1lv6<; kOkXoc ouv^ornKCv £x Teoodpuiv vSiv dirö ^vdtioq TcrpaTibviw 
a b' e' i?' 69€v oÖK ätiö okotcoO 'MpdicXciTog T^veAv t6v tii\va koXcI 
Ans der Yergleichung des Armousoheu ergiebt sich, das» der Exoerptor 
erstlich fTreira welches vor öuv^<jTiiK€V stand in ift^i verändert, umgestellt 
und so die zweite Eigenschaft der Zahl dreissig durcheinander gewirrt hat 
mit der ersten, wahrscheinlich weil er die Worte nicht verstand, welche 
auf jai-jvüs kukXüi; folgten und dem Satztheil 'collectio singulorum mensium 
plena delineatione' entsprachen. Sollten es vielleicht diese gewesen sein: 
mftXAoTOC ftixo^ifiviuv icX/ip€i <sxi\nan? — Ferner fand er im Griechischen 
'HpdxXeiTOQ T€V€dv aÖTf|v icaXd d. h. Tf|v TpioKOvrdba; er bezog es da- 
g^n sinnlos anf das nftchstvorhergehende and setzte daher 'stv |if^ — 
Auf eigene Worte des Heraklit seheint aa<di Censorinns de die nat. le 
p. 42 cd. lahn sieh tu bezidien: lioo (iriginta annorom) tempus t^vedv 
▼ooari Heraclitus auctor est, qaia orbis aetatis in eo sit spatio: orbem 
autem vocat fao Lachmann statt vocant) aetatis, dam natura humana a 
seraonti ad sementim rcvortitnr* /''rif^chisch etwa f| <pOöi^ ti«; öKopäv 
^Tiav^pXCTOi). — Die früher bekanntcti Spuren, dass Heraklit den Umfang 
eines Geschlecht» und die Altersstufen des einzelnen Menschen näher 
bestimmt habe bieten nicht, wie das philonische Zeuguiss und Censoriuus, 
wortlidie AnfShrong: Plnt de defect. orac. p. 415^ . . . . Itt] TptdKOvra 
iiowOcrt T^iv tcv€&v Ka6' *HpdKX€iTov, bt xpf^vip ftwCHrm irop^ei t^v ^ 
ioinoO TCTevriM^ov 6 fcvWiao^; plac. phiL y 38, 1 'HpdicXcrro^ xaX ol 
Zritttfcol dpxcoOot Toöc Mpilrmo^rf^ TcXeidniTO^ ircpi t^jv bcurlpov Ißbo- 
lidte, iccpi f|v ö air€piLiaTiKÖ<; Ktvelrai öppdf > . . . TiXeioc oOv tötc AvOpu)- 
Tr(K. TTCpl Tt\v beuT^pov ^ßbojidba ?woia t^vcrai koXoO T€ koI kokoO koI 
rf\<^ bihaOKaXiac, aÖTUiv. Die Art wie hier der zweite Grund, Erkenntniss 
von Gut und Böse, locker angeknüpft erscheint, könnte darauf führen, 
dass er eher auf die im Kinc^ang ausdrücklieh genannten Stoiker zurück- 
zuführen sei als auf IIer?tklit, dem er von Schleiermacher S. 421 und An- 
deren zugetheüt wird; «^durch dasZeugnisB des Ps. Galen c. 127 »tcht aber 
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nur in dem gesperrt {gedruckten Theil zu suchen, der im Grie- 
chischen vielleicht so lautete : ii dveptdtrou iv TpiT|KOVTaeTiir| lern 
ndinrov ^x^^v. (Dem ' liippokrates schreibt Hippolytns refat 
p. lOly 94 MUl den Satz s«: ^tttoi ^tutv icai^ irarpo^ %i(ru. 
Littrö (Hippocrate t. ym p. 627) kommt selbst darauf; dass 
diese in unserer hippokrattschen Sammlung, anch in der Schrift 
De septimanis Tcrgeblich gesuchten Worte uisprttnglich einem 
andern als dem Hippokrates angeh($rten: fllr Heraklit passen sie 
vollkommen). 

Erhellt es nun aus diesen Erwägungen, dass die Ansicht 
von wechselnder Zerstörung und Neubildung des Menschenge- 
schlechts so wie das hierauf bezügliche Gleichniss in unserem 

107 plutarchiscben Satz 1 aus heraklitischer Quelle herfliesse: dann 
zwingt die Stellung, welche nach Herakiit der Menscli gegen- 
über der Gesammtheit aller Wesen einnimmt, zu der Folgerung, 
was im Waudel der Menschheit als Gesetz hervortrete, mtisse 
die allgemeiustc Geltung auch im ganzen Gebiete der Katur be- 
währen. Den Menschen zu befassen unter das 'gemeinsame 
Maass' — dies ist nicht nur der Weg auf dem Heraklit die 
Bäthsel zu losen glaubt, welche der Mensch dem (puatKÖ^ als 
solchem aufgiebt, es ist auch das Band, welches die heraklitische 
Physik aufs innigste verknüpft mit seiner Ethik, wie diese in 
den Bruchstücken durch spärliche aber kräftige Umrisse Torge- 
zeichnet ist und zu geschlossener Gestalt ausgeprägt wurde von 
den Stoikern ^ Wird also von der Menschheit behauptet dass 

fest, du« er urq^rüngrlich gar nicht cu dem ▼orhwgehendeii, sondern zu 
dem Bericht fiher die Ansicht des Aristoteles gehörte) [s. jetzt Diele 
za Doxogr. p. 436» 5. 7'. Alle diese Spuren nan standen für Sohleier- 
macher 'panz einzeln'. Es wird sich ihnen aber, abgesehen von dem 
Znsammenhant^', in welchen sie schoii die plnf archische Stelle rückt, noch 
ein Minderer, für den Ausbau des Systems nicht minder wichtigeri Platz 
anweisen lassen [vgl. unten p. 66 f,]. 

' Zu den Belegen, welche die Schleiermachersche Sammlung hierfür 
darbietet, kommt folgende bisher nicht ausgebeutete Zusammenstellung 
hwsUitischer KerntprQche bei Uara Anton, iv 46: dcl xoO 'HpatcXcrrEtou 
|M|iivf)o0at, ÄTt tQc SdvoTO? 06uip tev^oOai, koI Öbaxoc Cdvoto^ d^a yevi' 
oOai, Kai dlpo^ nOp« ical l|Aini\tv. Mcfivf^oOat bi xal toO ^irtXavOavo- 
pi^vou ^ i\ 6b6< dT€t* Kolön i{» pidXiaTa 6it}V€K£i<d|AtXoOatXöt% 
x^.rä 0Xa 6ioixoOvti, TOt&Tip 5ta<p^povTar koI oXc, kuB' i^^i^pav It- 
KVpoOai raOra a^xot^ l£va qiaivcTai- koI öti oO öd üjonep ko- 
Oci&5ovTa< iroi€tv Kai X^TStv...,Kai &n oit b& iraUo^ tok^wv <ir9 
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sie *au8 demselben Stoffe' geformt, aufgelöst, und wiederum 
geformt werde 'eines um das andere*: so fügt dies zu den 
schon sonst vorbande!nen * noch einen Beweis mehr, dass Hera- 108 
klit dasselbe Gesetz weciiselnder Neubildung und Zerstörung 
auch für den ganzen Koanoq aufstellte. Bekanntlich hat Schieier- 
macher dies nicht zugeben, und mit dialektischem Scharfsinn 
die in Frage kommenden Zeugnisse theils als seien es unzu- 
verUlssige znrttekweiseo, theils zu GaDSten seiner Meinung deu> 
ten wollen. Daas aber diese Meinung nicht die richtige sei, 
bedarf hier am so weniger näherer Auseinandersetzung, als bloss 
dofeh nnbe&ngeiie Wflrdig:nDg des schon Schleiermachem be- 
ksanten Material die entgegeDgesetzte Ansieht sichergestellt 
woiden von Ritter nnd Brandis, worauf sie dann ohne Wider- 

toOt* JoTi KQxä MilXöv, KaOdn irap£iXi^q>a)üi€V. Der erste, physikalische, Sats 
greift hinüber in die noch tmentwirrte Frage von der Aufeinanderfolge 
der Verwandlnnpfen. Alle anderen Sätze dagegen haben ethische Bedeu- 
tung, und untt r ihnen trägt der erste dass 'man immf^r wieder vergesse, 
wohin der Weg führe' schon in öbö<; deutlich heraklii lachen Stempel. Der 
zweite [93 Byw.] : 'das Gesetz mit dem sie am meisten ohne Unterlass verkeh- 
ren, gegen dieses lehnen sie sich auf stimmt durchaus mit der Entwicke- 
hiiig in der Schrift irepl öwinK» dam die MensolMin in eUem ihrem Thun 
nad in jegliehor Eanat nur das Katurgesets naehahmen nnd dieses dennoch 
verkennen; a. ohen p. 10 Z. 15— 18, vgl p. IS f. Der dritte Saia: Vorauf sie 
%1ieh atossen, das scheint ihnen fremd* erglnzt und teiohtigt die An&ngs- 
irortevonfr. 2 (6Byw.), welches Schleiermacher S. 829 nur nach der ver- 
wirrenden AnfKhmng des Clemens Alezandrinus mittheilt. Der vierte 
Sttai 'man mnss nicht handeln und reden wie im Schlaf' steht in Be- 
riehnng zu dem Schluss von fr. 47 S. 482 (2 By w.). Die letzten Wort»^ endlich 
werden wohl am passendsten mit Korais fo verbessert: oO bei dx; -rraibac; 
Toxcuiv, toöt' laxi ktX. 'man muss nicht handeln und reden wie ein Kind 
Miner Eltern' und enthalten, wie schon der erklärende Zusatz 'bloss wie 
wir es überkommen* anzeigt, die Aufforderung von der Ueberiieferung 
alundassen und der neuen Lehre sich anzuschliessen. 

■ Die genauen Zahlangahen fireüioh, vdohe sieh über das 'grosse 
Jahr^ des Heraklit nur bei sehr sj^ten Sammlern und in verdächtiger 
Znsammenateltnng mit Linus finden (Plut. pl. ph. n 82, Stob, eelog. phys. 
p. 264 Heeren [p. 8d4 Biels], Censor. de die nat. 18 p. 65 Jahn.) könnten leicht 
krinen anderen Ursprung haben, als irgendwelche deutelnde Berechnung 
vMleicfat stoischer Commentatoren des Hesiod, welche auf die bei Plutarch 
oracul. def. 415 ^ erhaltenen hesiodischen Verse die heraklitischo Be- 
stimmung dor Y^ved anwandten. AI«» wahrscheinlich wenigsten? muss diese 
Vermuihung sich aufdrängen bei genauer Jiirwi^uug des do von Plu- 
tarch (416 <) Gesagten. 
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sprach in die neueren Darstellungen des Heraklit übergegangen 
ist. Diese ttir den Zusammenhang der Lehre bedeutungsvolle 
Einsicht ist die einzige, welche seit Schleiermacher hinzuge- 
wonnen wurde, und auf dieselbe sollten die Eingangsworte dieses 
Aufsatzes hindeuten. Bislier ist sie jedoch noch nicht nutzbar 
gemacht worden zur Aufhellung einzelner früher räthselhaft ge- 
bliebener Aussprüche, und indem wir das hier an einem Bei- 
spiel unternehmen, glauben wir unsere am Faden der piutarclii- 
schen Stelle hinlaufende Erörterung durch keine ungehörige 
Abschweifung zu unterbreehen, da wir zum Verständniss eines 
dem plutarchischen ganz ähnliehen Bildes fUr dieselbe Sache 
geführt werden. 

In seiner Versteigerung der Philosophen lässt LnciaD (Vit 
aaet. 14) auch den Heraklit zum Verkauf ansbieten und, ohne 
dass sich viel verzerrende Parodie hineinmischt, wird bei dieser 
Gelegenheit dem Ephesier eine Auswahl seiner bezeichnendsten 
nnd fremdartigsten Sätze in den Mand gelegt Da spricht nnn 
Heraklit: 'Eines nnd dasselbe ist LnstUnlnst, Wissen Unwissen, 
Grosses Kleines, aufwärts abwärts wandelnd nnd sich Tertan- 
109 sehend in der Weltzeit | Spiel* (iv tIJ toö oIijl»vo^ iraibi^)*. 
Ein Kaofinstiger fäUt mit der Frage ein: tC t^p 6 aiiliv i<fn; 
woranf Heraklit die Antwort giebt: iraf c irai£u>v, ireircreiSiuv, 
auvbia(p€p6|Lievo<;^. Von diesen drei Bezeichnungen des aliAv ist 
die dritte vollkommen klar. Sie fasst das Zusammen- nnd 



^ In dem unmittelbar Voi l;i;rgchenden Kai lau tuuütö x^pipn; dxep- 
ipiy], T^diai«; äf^wair], }xifa laiKpöv, dviu k&tw irepixiwp^ovxa Kai ä^eiß6|H€va 
ist T^pM/ic; dxepipirj als heraklitisch nachgewiesen oben p. 26 Anm. 2, 
•p/waic, d-fvuja(r] daselbst p. SO, x^P^^^v als Bezeichnung von öö6( dvui 
Kdnu daselbst p. 11, Kime^Iiva irdvTa ouvciX^etai p. 6. Im Folgend«! 
deutet der Kanflnetige mit drcxväK T&P «ßonep 6 AoKa^ oitbkv dnoacKpCK 
auf fr. 10 8. 383 Schi. 11 Byw. 6 dvof» o6 t6 tuxvr&i/v kcn t6 bf Ae\ipoH 
Göxe X^yei oöx€ Kpuirrci dXXd Olifialvci, und den Heraklit Belbst Viui Lncian 
in den Worten i-^\h bi K^Xo|uiai iräm r*ißri66v otjudiZciv seinen Ausspruch 
über die Ephesier parodiren fr. 46 8. 460 SchL 114 Byw. dEtov 'EqpcaioK 

* Dass so. und nicht öiaq)ep6^evo(; zu schreiben sei, beweist das 
Scholion: öiaqf>ep6|U€vo(;] gu vbiaiaaxöinevot;, wie schon Hemsterhuys gesehen, 
wenngleich er den heraklitischen Terminus eben so wenig erkannte als 
der Soholiaet. Dieser dachte an Stellen wie Berod, i 18: oi MiXf)atot 
Tol0i Xfoun t6v iTpö(; *Epu6pa(ou^ ii6Xe|yiov ouv&iIvfiKav. 
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Aaseinanderstreben in ein Wort und wird als heraklitisch ge- 
wftbrleistet darob Platons Zengniss (Soph. p. 242*): biaq>€p6M€* 
m dcl £uM<p^peTau Fttr die zweite: mxtaeOm findet sieh allere 
diiigs kein wOrtlieber Beleg in den jetzt bekannten Bruebetttcken'; 
aHein es liegt sn Tage, dass das gegenseitige Umwandlen der 
Gegeosfttze nnd die wechselnde Stellung, welche dadurch je der 
^e znm andern einnimmt, mit dem Versetzen der Steine im 
Brettspiel' yergliehen wird. Nnr die Bedeutung des ersten 
Bildes, dass der Aeon 'ein spielendes Kin d' sei, will sich nicht 
sogleich ergeben, gerade weil es nach vielen Seiten hin schillert, 
während man bei liciakUt ireilich oft derbe aber immer dea 
ganzen Gegenstand und nur diesen allein treffende Gleich nihho 
zu finden gewohnt ist. Auch des Clemens' kurzes und obendrein 
einer Bibelatelle tändelnd angepasstes Citat (Paedag. i5 p. III 
Pott.) TomuTTiv Tiva TiaiCeiv iraibidv t6v ^auioö Aia 'HpdKXeiio^ 
XtTti gewährt keinen genügenden Aufschluss. Es zeigt nur dass 
Lucian den heraklitischen Terminus Zeug mit dem sicherlich 
auch nicht { unheraklitischen aiiuv' vertauscht bat. £her hätte 110 
Proklus' Andeutung (in Timaeum p. 101 unt.) dXXoi bk m\ töv hr\\U' 
ouptdv dv Tib KO(T)ioupT6tv ira(2^€iv eipl^Kaai, KaOctTrep *Hpd- 
icXeiTo^ auf die reobte Spnr leiten können, wenn nicht Scbleier* 
macber in seiner oben berttbrten Meinung wäre befangen ge- 
wesen, und wenn die neueren Urbeber Terscbiedener Erklärungen 
den Worten des Proklus das gebttbrende Gewicbt beigelegt 
bstfcen. Legen wir ibnen aber dieses Gewicbt bei, so besagen 
sie, verbunden mit den andern Zeugnissen, dass Heraklit den 



^ <Sowohl n€0O€d(uv als icalc iraC£uiv bietet ab PrSdioat des abiiv 
du erst durch Hippolytut refut. haeres. iz 9 p. 281, 78 M. bekanxkt ge- 
wordene Fran-nient (79 Byw.)). 

* Euripid. Iph. Aul. 196 «ccraAv if|6o|i^vouc ^opq)atai -iroXu« 
itX6kok; Phil, de vit. Moys. i p. 86 M. tux»!? T^p döTae^l^T6T€pov 
oi)hiy dvu) Kai k^^itu! rä dvöpdj-rreia tr€TT€uou0ri(;. Plut. de commun. 
notit. p. 1068^ ntxTiiiv öiioiv 5eöpo KdKci xd^ KOivdt; ivvoia^ fiera- 

• Diog. Laert. ix S vuu Ilcraklit: fevväoQai xe avxöv (töv K6ff|iOv) 
iic wupö^ Kol ndAiv tKirupouaSai 4vaXXdH xöv öO^iravxa aluiva. <^ Ais Wort 
HnraUits telbtt ist der Ausdruck gewährleistet durch das oben Aam. 1 
angefSbrte Fragment. Sehr merkwürdig dass atteh Aristotelee de oaelo I 
9 p. 279* 98 abiiv s dct dbv als ein ftvofia beaeichnet das eduj< C^Serictat 
taA Tüv dpxolttiv. Wahrsoheinliob liat er dort auch ein Auge anf Her»- 
Uit, nie so oft in jenem Werke). 
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Zeus in seiner weltbildenden Thätigkeit mit einem spie- 
lenden Kinde verglichen, nnd halten wir das zusammen mit der 
als heraklitisch beglaubigten Ansicht von abwechselndem Neu- 
bilden nnd Zerstören der Welt, so brauchen wir, um in dem 
Welten bauenden und zerstörenden Zeus ein spielendes Kind 
naek kemklitiseker, d. k treffe.nder, Bildersprache zu erkennen, 
ttns nur naeh einem aueb in Griechmlaiid gewöhnlichen Kinder- 
spiel nmznsehen, welches in abwechselndem Banen nnd Wieder- 
zerstören sich ergebt Ein solches Kinderspiel nttn erseheint als 
altberkOmndich in der Uias (0 861), wo von Apollon gesagt wird: 

Ipenrc tetxo^ 'Axonßv 
j^cta pdX* di( (k€ ti^ ipdMa9ov näiq &tX} OaXdiTOnc» 
Saf im\ o{h^ irottfjar) deup^ara vrtTrierimv, 
aÖTic auv^X^ve iroolv xal x^polv dO^ptuv. 
Hat man ans Plnt. de Iside p. 370 (Schleierm. S. 408) erkannt, 
wie Heraklit gerade bei seinen bildlichen Ausdrücken auf Homer 
Bezug nimmt: so dürfte ferner diese Vermuthunc: uiclit für zu 
sehr gewagt gelten, Heraklit habe, in bewusstem Ifinblick auf 
jenes homerische Gleichniss vom Apoll, seinen weltbiidenden 
Zeus als ein Sandhäuser bauendes und zerstörendes Kind dar- 
gestellt, wobei er n<itt1rlich wenifrstens iiidit »o kurz verfahren 
konnte als unsere jetzii^^cii olTviibar durch viele Zwischenhände 
ge(ran^enen Notizen. Aber selbst weuu eine derartige Bezug- 
nahme auf Homer Bedenken erregen sollte, wird sich keinesfalls 
III leugnen lassen, dass dem Heraklit auch | ohne frenjden Anstoss 
eben dieses Kinderspiel eher als irgend ein anderes zur Ver- 
anschauUchnng für das Thun seines Zeus in den Sinn kommen 
mnsste; wie in der That spätere Schriftsteller bei ihrer Polemik 
gegen die stoische, ganz auf heraklitiscbem Grunde fussende 
Lehre von der iKuvpujcic, allererst dieses 'Kinderspier erwäh- 
nen, mit versteekterer Benutzung der homerischen Verse wie 
Philon de incorrapt. mnndi p. 500 M. 234, 4 B. ei b' ÖMOtoc (6 kö(Tmoc, 
n&nlieh der nach einer dxinjpuKnc nengebildete), fiaTaiondvo^ 6 
T€XviTT|C oäh4v Kojithtl vt|itCu)v irotbuiv bm<p^puiv, o1 icoXXdKi^ 
irop* alTiaXot^ dOOpovre^ t|fdM|Liou TCUiXöipouc dviOtam^ xd- 
irciO* ^(paipoCvTec Tot^ X^P^^ irdXiv IpcfiroiKTiv, oder mit 



* So ist statt 6iaviaTdot zu schreiben nach der Parallelstelle de 
roimdo p. 615 M., wie dort auf Grund der hiesigen Stelle ^id^fiou^ zu be- 
richtigen in 4id|i|A0u; (vgl. zu der angef. ps. phiL Schrift p. 48 nnd 67^« 
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dentlicber Hinweisung auf Homer wie Plutarch de Ei p. 393* 
^KOTdaei^ bk. auTOu (tou 'AttöXXudvo^) kqi M€TaßoXd^ el^ TrOp 
dipi^VTO^ ^auTÖv äfia ir&aiv, ib^ X^touaiv, a06i^ t€ KQTaOXißovroc 
ivTaO0a xal KaraTcivovro^ * ei^ Tnv Kai edXaaaav kqi dv^pou^ 
Kttl Zqia xttl <pvr&, ica\ rd beivd iraOripaTa oöb' dKOueiv öaiov* 1^ 
ToO iroit)TtKoO iraibö^ l<nm, qiauXdrcpoc, f{y dKcTvo^ Iv Ttvt 
ipofiddui (TuvTiOep^vij Kai biaxeo^^vq irdXtv ucp' ^auroG iraCSct 
iraibid V, Totjnri ircpl tä öXa xpiO^cvo^ ^dv xöafiov oihc dvra 

nXdiTuiv' diroXXOttiv tcvÖMevov^ wo ttberdiesB naStin iraibidv 
ganz den Worten des Clemens ttber Heraklit (S.57)gleieh1antet| 

So L&tten wir denn in dem spielenden Kinde, das Tomii3 
Drang etwas an thnn getrieben seine Sandblnser einreisst am 
sie wieder an banen, ein Bild eriuinnt filr die abwechselnd 
schaffende und Temichtende Thätigkeit des im Wdtstoif wir- 
kenden Wdtprosesses. Nnr dadurch, dass es nebenbei auch 
jeden Schein von Teleologie ans8chlie8st^ ganz in Ueberein- 
stimmnDg mit der alten Physik ttberhanpt wie insbesondere mit 



' Die ia diesem ganzen Bach gar arg verderbten Haudschriften • 
Ihaben: juteToßoXä^ iröp d9UvT0^ ^auröv äyia anwaiv uu^ A^touaiv auOi^ 
te KvraeXißovTO^ IvraOSa mtraTEtvovTo^ Dtni» fast Wyltenbaeh mit Be- 
natsang früherer YerbeawmngiTersaoiae gemacht: fiera^oXA^ icOp dq)t^vTO(, 
kmnäv dvaffirOkvTOC ^ X^rwoiv, a9e<( t€ icomieX(0ovTOC ^vraOSa koI 
mrrflrrdvovTo^ Die oben der Deutüobkeit wegen gleich in den Teact ge- 
letzten Vennuthungen beruhen auf der firfiheren Stelle in demselben Buche, 
auf welche die hiesige deutlich genug zurückblickt, p. S86': ^CTaßoXoA; 
iauToO xpubM€VO< dXXoxc iit^v de, irup &wr\\\ie xr^v (piiaw irdvTa 6)ioiiü- 
oa<; iräaiv ktX. Auch im Folgenden babf' ich die Lesart der Hand- 
schriften Kai dvi|jiou^ Kai l^ia Kai tä öeivd Txadr]^axa xai lüiuiv Kai q)UT(Ihr 
Oüö' dKoOciv ömov durch Umstellung und Auslassung verändert, ebenfalls 
nach Anleitung jener friiiieren Stelle: xfic; ö' eic; Ttvcu^axa Kai übiup Kai 
V\y KOl ftOTpa ical qnm&v Zipuiv t€ f€viO€i^ xpoirfl^ ktX. 

* Hiernaob iet eine andere Stelle detMlben Plntarohiichea Bndhi, 
in der HenUit anadrfUddich genannt wird, an Terbesaem p. 888<: ib( 

bxivffif ("riiv tA 8Aa buatoaiwOaitv dpx^v). ^uXdTTouoav bt 
hm^\|i tdv Köa^ov kn bi toö Kdatioxi wdXiv aö £auxf|v dirorcXcW TWp6^ 
dvraiieipcoeai irdvra <piialv 6 'HpanXetro«; koI irOp ditdvruiv Ouaircp xpu<^oO 
XP^^ara Kai xPHM'^Ttwv XP"<^Ö(; ktX- Statt des sinnlosen qpuXdxxouöav, dem 
auch Wyttenbachs Zusatz iauTViv keinen rechten Sinn giebt, ist zu sohrei- 
ben: irXdxxouaav. 

■ Hierin, dass es nämlich 'gegen die Annahme freiwaltender Vor- 
sehung streite' hat man geglaubt deji alleinigen Sinn des Bildes finden 

m m&fea. 
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der (h^ Heraklit, initerscheidet sieh dieses Bild von dem an- 
dern, das Fiutareh, zu dem wir jetzt zurückkehren, uns in dem 
Thoubildner nach lieraklitischen Quellen > für dieselbe Sache 
vorführt Aber wie treffend auch eben dieses Gleicbniss vom 
Tbonbildner anf einem andern Gebiete gebiaacht wird, nm das 
Verhältniss der Menschheit darzustellen zu den unerforschlichen 
Bathscblttssen des lebendigen^ fürflehenden, seiner Zwecke sich 
bewaasten Gottes: von Heraklit kann es nicht zweifelhaft sein, 
dass er dasselbe in Beziehung auf teleologische Fragen nur so 
anfgefasst wissen wollte, wie etwa jener Philosoph des xyn Jahr- 
hunderts, der alle Teleologie mit Hass nnd Spott verfolgte 
gleichsam als einen Götzendienst, nnd doch seine Ansicht vom 
Verhttltniss der Menschheit zn seinem Gotte in keine bezeich- 
nenderen Worte glaubte kleiden zu kennen als in diese: 'homt- 
nes in potestate dei sunt sicut lutum in potestate figuli*. 

Bestimmteren Aufschlnss darttber, in welcher näheren Ver- 
bindung jenes Bild bei Heraklit gestanden, giebt Flutarch nieht. 
In Worten, die das Zeichen der Eilfertigkeit an sich tragen, 
-springt er Uber zu einem andern wo möglich noch mehr hera- 
klilisclicii Bilde, Z. 15: 'Uud dieser (?) Strom des Werdens 
lio uiumterbrocheu fliessend | wird nimmer stille stehen, und wie- 
derum ihm entgegen der Strom der Vernichtung, Acheron oder 
Kokytos genannt von den Dichtern'. 

Heraklits Wort: *in denselben Fluss kouuen wir nicht 
zweimal steigen* und seine ähnlichen Aussprüche vom Fiuss 
aller Dinge' werden seit Piaton, von Alten und Neueren so oft 
als das eigenthüm Hellste Kennzeichen seiner Lehre angeführt, 
dass ein Zweifel darüber, ob die ganze Färbung des plutarchi- 
schen Satzes eine heraklitische sei, wohl bei Niemanden wird 
aufsteigen können. Fraglicher dagegen ist es und wenigstens 
durch sonstige Zeugnisse nicht erwiesen, ob Heraklit selbst, wie 
hier in den platarchischen Worten geschieht^ einen Strom des 
Werdens und einen Strom der Vernichtung einander gegen- 
über gestellt habe, ob er nicht vielmehr denselben Fluss aller 



• Sollte vielleioht iu seiner Polemik ceiren die Heraklitecr Flaton 
Cratyl. p. 440*^ mit den Worten trdvxa üjoTirp k* päuia ^el parodirend 
auf dieses Gleichniss auspieiea? (Vgl. Tertuiluüi apoloß^. c. 47 p. 401 
Haverk. '(deum) positum extoa mundum Stoici (asserunt), qui figuHmodo 
extrinaeeas torqneat molrai haue*). 
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Dinge zugleich als den des Werdens und Vergehens, und zwar 
mit nachdrücklicherer Hervorhebung der Vergänglichkeit, auf- 
gefiMst habe^ jene Trennung aber nur auf einem Missyerständ- 
niss seiner antithetischen Redeweise beruhe, in das Plutarch 
od^ Tielleiehi aneh dessen herakUtische Quelle Ter&llea. Ein 
solches Missverstilndniss mnss noeh deshalb um so eher yer- 
matfaet werden, als für den Strom des Werdens sieh in dem 
Satze des Plntarch ein bestimmter Tenninas nicht findet» wäh- 
rend es in keiner Weise nnwahrscheinlieb ist, dass die Bezeich- 
nung des Stromes aller Dinge als Aeheron Ton Heraklit selbst 
ausgegangen sei. Tritt es doch noch in unseren Bnichstttcken 
deutlich heraus, mit welcher Vorliebe Heraklit seine philo- 
sophischen Grundgedankeu in iiiythitloi^ihche Namen hineinlegte; 
und wie bböq öviu und äeiZwov ttOp von ihm Zeuq geuaunt wird, 
bböq KciTuu und das feuchte Prinzip im Gegensatz zum trocken 
feurigen *AibTi?S der Huvö<; Xö^oc, bald Aikh bald *Epivu<s, iranz 
in derselben Weise und auf jeden Fall eben so passend kdunle 
er seinen TTOiaiuö^ des in Vergänglichkeit vorüberrauschenden 
Werdens wiederfinden im 'Ax^pwv 'Leidenstrom', zumal da seine 
Neigung zn etymologischem Deuten ^ in der letzten Sylbe einen 
Anklang an seine Theorie vom | 'Fliessen' sehen mochte, und 
in den beiden ersten eine Anspielung anf seine tianemde An- 
sicht vom ewigen *Tode alles Sichtbaren' ^. 

Plntarch lässt anch dieses Bild vom Strome rasch wieder 
fallen, nnd im folgenden Satze schimmert abermals hera- 
kUtische Farbe durch, viel yerwischter freilich als im vorher- 
gehenden, aber doch nicht bis zur TOlligen Unkenntlichkeit 
'Die erste Ursache — Z. 17 — also, welche nns der Sonnen 
Liebt gezeigt, dieselbe führt anch den dunklen Hades heran*. 



* Fr. 59 S. BOT Schi. 73 Byw. dvi^p ÖKÖxav uf Buoefl &y£ra\ üttö iraiftöc; 
dviflßou 0<paXXö^€vo^, oök iiratiuv ökxj ßaCv€i ÜTpn fi^v xv^X^^v ^x^^v, ver- 
gliciien mit fr. 70 S. 524 (127 Byw.) ujutöi; bi 'A i ö n ; «ai Aiövuao^. 

■ Die iu lächerliche Spielerei auaartende Etymologiensucht der Hera- 
kliteer geisselt Platou im Kratylus. Dass Anlässe zu solcher Aasartung im 
Baeh dm Baaitiii vorlagen, beweist nodh jetzt fr. 66 8. SOS Sehl. 06 Byw., 
welches mit YaloIceiiAer (sn Eurip Phoen. 1168) na«h Eattath. in H. A p. 
$1, 6 zn idmiben ist: t^i oOv (b^ Tsetaes in B. A 49 p. 809 Bachm.) 
fUqk fivofio yttv fkio^ Cprov OdvcmK (vgl. Lobeck Aglaoph. 870). 

' Etym. magn. s. v. 'Ax^pwv: 6 rd äx^a (ii\uw <vgl. Likymnios fr. 2 
bei Beigk P. m p. 698 'Ax^pwv dxea ßporoloi iropd|yi€i^i, auch fr. 1>. 
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Tn jeder andern Verbindnng würde einem Satz, so pcfasst 
wie dieser es ist, zu grosse Ehre wiederfabren, wimui man da- 
rauf bestehen wollte ihm einen anderen Ursprun^^ als rein plu- 
tarchischen zuzuschreiben. Nach Allem frühem jedoch und Doch 
mehr nach dem, was unmittelbar darauf eng mit ihm verkntlpft 
wird, dürfte wenigstens ein Versuch edaabt sein, auch hier einen 
ältern Gehalt seiner späteren Hülle zu entkleiden. Da sei dann 
die sehr junge 'erste Ursache* dem znrttckgegeben, welcher sie 
hier eingeschwärzt hat, im "Albris werde der heraklitische öbd^ 
KdTiu erkannt, dessen eigentlicher Gegensatz Zeu^ hier dem ge- 
Mhnliehem 'Sonnenliehif hat Platz maehen mttssen, und end- 
lieh sei die Vermathnng gewagt» dass dieser ganze Satz ron 
der Ursaehey welche zugleich Lebenslicht bringt und Todes- 
dnnkely Nichts geringeres enthalte als eine allerdings sehr ge» 
trttbte Umscbreibnng etwa solcher heraklitiseher Worte: ZcO^ 
*AibriC uidTÖc» welehe trotz aller anseheinenden Kflhnheit dooh 
nnr eine Uebersetznng in mythologische Termini geben von 
dem nachweislich heraklitischen Satz: 6bdc dvw Kdrui n\r\, so 
wie dieser wiedemm nar in nofhwendiger Folgerang auf die 
physikalische Seite des Systems den allgemeineren, mehr logi- 
schen Satz anwendet: ndvia lauTd Kai ou laüid'. \ 



^ S. oben p. 2 und 9 Z. 12. — Eine noch n&her liegende Folgernng 
dieses Satzes, welche sehr wahrscheinlich Heraklit seihst ausgesprochen, 
nämlich: cTvai küI fTvai raÖTÖv Kai oö tcOtöv, greift schon Parme- 
nidns au in oftcitirten Vei'sen, die jedoch in ihren durchaus iiiolit ver- 
steckten Seitenblicken auf heraklitische Lehre his jetzt unverstanden ge- 
blieben sind. Auch Mullach (fUeaticorum philos. fragm. Berlin 1846 
p.lSlf.) hat hievon Nichts geahnt. Die Verse lauten (p. 114 ed. Mallach): 
46 aOrikp fireiT* dii6 Tf)^ (sa ihoO 6i2^^ato<; etp^c vör)M<x)i ßP^* 

irXdi&iivTat Micpctvoi* di|it|X(xv(i| tAp bt aMW 
<Fd}fieaw teövet irXaTKTöv vöov* ot bk qitopoOvTai 

Kwqpol d|ua)(; TiNpXoi t€ TeOriirdrei;, dxpiTa q>OXa, 
60 oT«; TÖ ir^Xeiv t€ koI ouk eTvai raÜTÖv vevöjuiiOTai 

Koö xaÖTÖv, irdvTUJv hi iroXivTp0TT6c lari k^XcuSo^. 
'Zweiköpfig' (biKpavoi V. 47) werden die Herakliteer genannt wegen ihrer 
antinomischen Sätze wie, um nur auf das nächstliegende zu deuten, ausser 
dem Satz, den Parmeuidus selbst V. 60 berührt [vgl. oben p. 9 Z. 12], 
noch el^4v tc ical oök el^^ fr. 72 S. 629 Sohl 81 Byw. (nur cüe« beach- 
tete Steiahwt ineletem. Ploiin. p. 57 und im Artikel 'Parmeiiides* inEndb' 
und Grubera Eneyklopaedie)^ Eine aolche das eben Gesetzte gleioh wie- 
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Wie gewagt immer dies Verfahren einen alteren Gedanken- U6 
inhalt von späterer Einfassung zu befreien gerade in diesem 
Beispiel auf den ersten Blick erscheinen mag, unberechtigt kann 
es nicht genannt werden bei aufmerksamer Erwägung des fol- 
genden Satzes, der sieh auch in der Wortverbindung eng an 
den Torhergehenden anschliesst nnd schon im Eingang durch 
eine sobttehterne Partikel (^nTroTe Z. 19) seinen nicfatplntarchisohen 
Ursprung verrilth: *Und | ein Bild von diesem mOchte wohl 116 
sein die Luft um uns her eines nm das andere Tag schaffend 
nnd Naeht, Herbeif&brangen von Leben nnd Tod, von Seblaf 
nnd Waeheii\ 

Ein Bild von welchem? Offenbar Ton dem VerhSltnlsa, 
welches der Torbergebende Satz geschildert bat| dass ans der* 



der aufhebende Aasdrackiweise gebt nach Parmoiides ans Katblosigkeit 

(djiTixctvi'ri V. 47) hervor, und die Anhänger der angfegriffenen Lehre wer- 
den 'Nichts wissende* (cibÖTCc; oubf'v V. 46) genannt, ähnlich wie Piaton 
am Sohlass des Kratylus ansführt, dass nach der heraklitischen Ansicht 
vom ewigen Flusse keine Stetigkeit der Erkenntniss und also kein Wissen 
möglich sei. In q)opoövTai (V. 48) wird wobl auf die Person der Ilera- 
Uitew ihr S«ta md^na <p£p€o6ai fibertragen, welöhe Aupieliiiig ebenfalls 
Piaton in seiner Scbildemog d«r Henkliteer nielit Tersehmtht hat: TheMtet. 
p. 179* AT€xvACf Kord t4 cnrrrpd|<|iaTa, (p^povrai. Dei Ansqiradi 'Sdn 
und Nichtsem ist dasselbe und nicht dasselbe* hebt Parmenidee v. 60 be- 
sonders hervor, weil er an jener Stelle die verschiedenen Lehren vorzugs- 
weise in Beziehung auf die Frage vom Sein durchmustert. Dass der Sats 
in Inhalt und Form heraklitisch sei wird nach dem oben Gesagten eines 
weiteren Beweises nicht bedürfen. Die Fassung desselben, wie sie Par- 
menides wohl ganz treu erhalten hat, giebt überdies Aufschlu«??, warum 
Aristoteles so vorsichtig spricht Metaphys. T 3 p. 1005b 23: döuvaxüv yüp 
6vTivoOv Toirröv öiroXajLißdveiv etvai ical ^i^ etvai, KaSdnep tiv^^ oiovrat 
Xlfciv 'HpdKXciTOV. oÖK ian jäp dwiTKtfUiv ä ti^ X^ei toOt« ical önoXog- 
Mv€iv, <Tgl. ehend. r 5 p. 1010* 11 Tdhf ^axncdimiiv if^pOKXcvHZeiv). Diese 
Tiv^Q tbenahen nämlich oder wollten Sbersehen den iweiten Thetl der 
Antinomie, du koI oö Tüinöv. — Die allerdeatliobstd Anspielmig aber 
oder, besser gesagft, einen ausdrfieklich hmklitischen Terminus enthalten 
die letzten Worte des Parmeuides: trdvTUiv hi iraXivTpoiröq iari k£- 
X£ii6o<;, in denen man die Conjectur tt&vxujc, für irdvTUJv, welche, solange 
die Aiispii Innp: nicht verstanden war, allerdings nöthig scheinen konnte, 
ferner nicht ^vird festhalten wollen. Die Worte sind mit oT^ in V. 50 zu 
verbinden und dann zu übersetzen: 'und denen der Pfad aller Dinge ein 
mnwendender ist' d. h. mit Heraklit (fr. 34 S. 413 Schi. 59 und 45 Byw. 
vgl. oben p. 22) sagen; waXiv Tpoiro^ äp^ovir] köjiiou. 



Digitized by Google 



64 



u Heraklitisohe Studien 



selben Queiie das sonnige Lebenslicht und das Dunkel des Todes 
herströme. Dieses Verhältnis^, heisst es, werde vorgebildet durch 
die Beziehung des Menschen zur umgebenden Luft, d. b. zu dem, 
was in den Berichten über Heraklit t6 nepUxoy genannt wird. 
Bei Tage wo dieses irepi^xov vom Lebensprinzip des Teners' 
erfüllt and beberrscht, als ein feuriges den Menschen umfängt, 
ist dieser eines mit dem 'Gemeinsamen' (Euvöv), also *bei 
Sinnen* (l)iq>pu)v), wach und lebendig. In der Nacbt hingegen, 
wo das Toner' verliseH reisst das Band, welehea den Men- 
sehen mit dem 'Gemeinsamen' znsammenhftlt Der Mensoh 
fiUlt dann steh selbst anheim, ^mnss sieh selbst ein Lieht an- 
zttnden*, sinkt in Sohlaf, wird 'vergesslieh' (XriOatoO tmd todt 
Zum Leben kann er nnr wieder geweekt werden dnreh neue 
Ännilhernng an das Feuer, 'wie TerlOschende Kohlen, zu hell- 
glUhenden gelegt, wieder auflodern in gemeinsamer Flamme'. 

Diese Ansicht über die Beziehung von Wachen und Schlaf 
und von Leben und Tod des Menschen zu dem irepi^xov steht 
als hcraklitisch fest auf dem unerschütterlichen Grunde eigener 
Worte des Heraklit, von denen die bezcicbneiul^ten im Vorigen 
angeticutet wurden, wie auf dem gleich sichern Grunde imver- 
dächtiircr Berichte*. Dieselbe Ansicht enthält in fast ungetrübter 
Reinheit der eben Ubersetzte letzte Satz der plutarchischen 
Stelle, und dieser wird somit auch am Schlüsse ein hera- 
klitisches Siegel aufgedrückt von gleicher Unrerkennbarkeit 
und üntrUglichkeit wie im Eingang derselben die ausdrückliche 
Kennung des Heraklit. 



n» 

Eine ungleich reichere Menge heraklitischer Sätze, als wir 
aus der compilatorischen Trostschrift ermitteln konnteUi muss 
ein Aufsatz Piutarchs enthalten haben, von dm uns jetzt nur 
die kurze Inhaltsangabe vorliegt In dem verlorenen elften 
Stttek des neunten Buchs der Tischgespräche führte nftmiioh 



» Scbleieno. S. 516—621; oben p. 20 und 27 f. 
' [Von der venproclienen Fortsetzung der 'Heraklitiscben Studien* 
hat sich in B.'8 Papieren {8 nnr der obige nach der Einleitung ab- 
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Flatarch den Satz aus, dass *wir nicbt dieselben bleiben, da die 
Substanz ewig fliesst* (ircpl tou jmf) roug a^oO^ iii^veiv fifioc; 
ö€l TTi^ ou<Tia^ i^oOonc p. 741*). Diese Frage nach der be* 
barrenden Identifftt der menaehliehen Person inmitten des all- 
gemeinen ewigen Wandels der Natnr trifit nun einen Punkt, von 
welehem aus die hetaklitische Werdenalefaie an verbreitete 
Wabmehmungen des gewöhnlichen Bewusstseins anknüpfen kann; 
z. B. an die Geftthlsstimmung, in welcher der ToUendete Mann 
ein ganz Anderer glaubt geworden zu sein, und den Knaben und 
Jflngling nicht mehr in sich findet Wiederum tritt aber gerade 
nach dieser Seite hin die unbedingte Behauptung des ewigen 
Werdens in scharfen Gegensatz zu der anderen, das Einzelleben 
und die Gesellschaft der Menschen tragenden Ueberzeugnng, 
dass derselbe Mensch es sei, der früher ein Knabe gewesen 
und jetzt ein Manu geworden. Mit geschickter jit ieclniung 
hatte daher schon EpicbamuLs diese Frage herausgcgiiü'eii, um 
in den entgegengesetzten Lösungen derselben, wie sie die uuge- 
milderten Seins- und Werdenslehren versuchten, das Vcrhältniss 
der heralditischeu und eleatischen Lehre zu einander und beide 
für die populäre Sinnesweise darzustellen; eben weil hier die 
Ergebnisse der strengen Speculation den gewöhnlichen Menschen- 
sinn ebenso freundlich wie feindlich berühren, und der Dichter 
also tili den anerkennenden Ernst und für den neckischen Hu- 
mor, mit denen er jene Systeme behandelt, gleiche Empfänglich- 
keit in den Gemüthern der Zuschauer voraussetzen durfte. Und 
auch Plutarch, der in den Moralia immer darauf ausgeht die 
alten philosophischen Systeme zu eigenem und fremdem Gebrauch 



brechende Entwuri vorgefunden. Auch eine vorläufige Bleistift-Aufzeicli- 
Dung führt nur wenig weiter. Aber der wesentliche Inhalt deMen, wu 
B. sonadist geben wollte, Uess eidi hervontebn au eiiier lat^mtdien Au- 
«rbeitiuig. Am 18 October 1848 hielt B. in dem Golloquium m aeiiier 
Habilitation Tor Vertretern derFacult&t einen Vortrag *D6 soriptorum 
qui fragmenta Heraclitea attulerunt auctoritate\ welcher nicht 
nor den aufgearbeiteten Theil der ' Heraklitiachen Studien*, sondern auch 
die denselben zugedachte Fortsetzung in nuee enthält. Er Hegt in nicht 
weniger als drei Entwürfen vor, die sich freilich nicht völlig decken; 
offenbar ergänzte B. bei dem Vortrag den letzten maassgebenden Entwurf 
durch den mittleren, der den Titel Excursus trägt. Ich hielt es für 
Pflicht, diesen zweiten Abschnitt der Oe£fentlichkeit nicht TorzuenthalteD| 
wenn aneh mandieB darin B. ^tter nidit mdir vertreten haben wvrde]* 
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VBL popnlarislren, hat sich nicht damit begnttgt, nar in jenem 
jetst mloreDen Abschnitt der Tischgespittche die Specnlation 
des HerakJit 7on dieser popnl&ren Seite anzn&ssen. Koch ein 
anderes Mal, in einer seiner kttnatlerisehTollendetsteaSebriften, 
'Ueber die sp&t von der Gottheit gestraften Verbrechen' kommt er 
e. 15 p. 559 anf den ewigen Wechsel im Einzelleben des Menschen 
fsa sprechen, nnd Tcrgisst auch da nicht den Epichaimns sowie 
den Herakitt nnd dessen Sprach zn erwfthnen, dass man in den- 
selben Fl U8S nicht zweimal steigen könne. Aber die ganze Anlage 
jener Scluitt gestattet nur eine flüchtige Berührung dieses Ge- 
dankenganges, welche nicht geeignet ist unsere Kenntniss der 
heraklitischen Lehre zu fördern. Bei weitem erspriesslicher 
wird uns dafj^ec^en die eingehendere Besprechung desselben 
Punktes iu dem Dialog über das Delphische El 

Genuinum Heracliti libriim tarn diligenter tractavit Chae- 
ronensis pbilosophns, ut aliquando etiam, ubi et nomen reticuit 
et yerba mntavit, continnam tarnen Heraclitearum sententiarum 
Seriem in sua scripta transtnlerit. quod luculenter ostendit TTepl 
ToC El ToO iv A£Xq>oi^ dialogns. Ea Delphica littera cnm ipse 
Plntaichns qninariam nnmemm significari ita exponat, ut Pia- 
tonicae sen Fythagoreae de nnmeris doctrtnae physicam admi- 
sceat Heracliti rationem, Ammonins salntandi qnasi formnlam 
contineri didt, qna homo denm appeUet Nam com dens in 
limine templi hominem salntet exhortando ^Nosce te ipsnm', 
ab homine resalntante * Es' reram dei naturam brevissime sed 
pleno indicari. quippe solam denm esse, hominem ceteraqne 
omnia Semper fieri. Hanc antem hominis rernmque praeter 
deum omniuni perpetuam mutationem, locum ut qui maxime 
Heracliteum, disputationc satis copiosa persequitur Ammonius 
p. 392*— 393. in qua quod bis aperte antestatur Ilcraclitum, 
inde haud videtur colligendum esse reliqua nil ad Ephesium per- 
tinere. contrarium enini demonstrat comparatio cum Heracliteis 
fragmentis instituta. velut hominem semper variare Ammonius 
inter alia hoc prohat argumento p. 892*': oub' f lc, tö eTvai 7re- 
paivei TO Titvö^evov amr\q (i. e. rY\q Qvr\Tr](; ovaia<;) tu* ji»)b€'TTOTe 
Xrjxeiv UTib' ?(TTa(T9ai ttiv T^veaiv, dXX' diTÖ aTiepiiaTog dei laexo- 
ß<ixXou(rav Ifißpuov iroieiv, elta ßp^q>oc, dta icaiba, jieipdKiov, 
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i(peEr\q vcavi'cTKOv, elia fivbpa, irpccTßuTTiv, T^povia, rd^ Tpwraq 
<p06ipou<Jav Ytve'aeiq kqi nXiKiaq laiq ^nixiTVo^tvai^. dXX' iiuti<; 
Iva qpoßoupcGa TfcKoiujq edvaiov nbri TocTotjTou^ Te0vr|K6Te<; Kai 
OvrjtjKOvxeq. Eodem aiitem modo ab ipso Heraclito varios aeta- 
tum gradus adbibitos esse sempitemap lioiniiiis miitationi expli- 
candae, e roliquiis quibusdam foni( iiiiu>, (|iiae aetatiim emiiiie- 
rah'one Heraciitea ad nos penenerunt, quamquam quem eae in 
Epbesii libro obtiomssent locum noii liquebat Schleiermachcro 

p. 421 ^ lila igitar et si quae similia exstabant in 

Heracliteo libro de bomanamm aetatnm giadibas pronnotiata» 
eo eonsilio adpoBita esse, ut communis rerum omninm flnxns 
etiam homims exeniplo demonstraretur, satis eerto cosioere vide- 
mnr ex Ammonii Plntarchei oratiooe. Neqae minus eerto alÜB 
qnibnsdam Heracliteis de traipoie dictis sumii assignamns looam 
eodem daee Ammonio, qai panlle post e natura temporis nnm- 
quam re rera praeBentis sed Semper ant praeteriti aat fntnri 
argamentnm repetit perpetnae tcWcret eonfirmandae. Praeter- 
miseniBt yero Heraelitea illa et Schleiermaclienis et reliqai 
omnes, qnia sab aliiiB scriptoris nomine nobis tradnntar. Etenim 
a Scythmo iambographo Heraeliteum libmm nnmeris adstrictam 
esse ^sient a Lneretio Epicnrea), testatnr Hieronymus ap. Diog. 
L. IX 16; illam antem metrieam paraphrasin mrsns in pedestrem 
orationem eonversam esse, sient iactum est in Babrio, patet ex 
nnieo fragmento, qnod inter alia Heraelitea proponit Stobaens 
eel. phys. 9, 43 p. 264 Heereni, p. 108, 6 Waehsm.: 

•Ek toO Zku0Wou Trepi cpuaewq. Xpövo? icrUy Öcrratov Ka\ -npßh 
Tov TrdvTuuv Kai exei ev ^auxift Trdtvxa kqi Igtw ci^ (al. el?) M 
Kai ouK e(JTiv ö Kapuixö|itvo<^ eK loO dövT0<; amw evaviiriv 
öböv TTapeuüviaTÜüv (sie libri)* tö x^p aupiov qfiiv tuj fepTH^ 
5 iojiv TÖ b' dxOis aupiov. 

Quae per tot mamis translata etiamnune colore Heracliteo tincta 
sunt, quarnquaui uon vacant cormptelis. id vero ^ ix «luciaquam 
fugere posse videtur, post Kai ouk eaiiv 1. 3 distinguendum esse, 
nt inde ab 6 7TapOlXÖ^€vo<; novum incipiat enuntiatum. lam quod 
iu priore illa parte, quae non est wimh obscura, tempu^ prae- 
dicatur trpujTov TrdvTuuv, non dubito quin respexerit Aenesidemus, 
ubi secundum Heraclitum dieit tempus idem esse atque Trpüüiov 
9ui^a (Sezt. hypot m 138 adv. matb. x 216. 230). öimul vero 



' [Omisi qnae Bopra p. 52 sq. diaputata ennt •omone vmaoalo]. 
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tempns et esse semper et non esse cum dviiOcaei ponitur prorsus 
Heraclitea, qaae qaam vim habeat, laculentissime explicat Am- 
monins Plntarcheus p. 392'. Veram qaafi seqaaator in Seythini 
looo, ut verba sint aperta, si qm'dem pro corrupto Trapeiuviaruiv 
seripseris ircpaivei vel simile quid, tarnen sententiae rationem 
nondom mihi oontigit perspicere, ex qua dicatur: 'Tempns qaod 
piaeteriit ex praesenti viam perficit illi contrariam. nam nostrnm 
cras re vera est heri rursusque lieri cras'*. 

lam vero ex deyerticulo in yiam redeuntes Plntarclinm diei- 
mns HeraeLiteonun testem fidnm atque loenpletem, cnins ancto- 
ritas lODge ptaestat aliis reeeDtioribits scriptoribtis, qnales snot 
loannes Stobaeas et ipse Clemens. De qnibns panca addere 
lieeat. Atqne in Stobaeo qnidem apparet etiam sine snppo- 
siticionuD librarnm frande facUlime per soIos errores com- 
pilatoris vel adeo libiariomm fieii potnisse nt aliena nunc 
proStent Heraelito adscripta. nam qnale tandem peeeatomm 
genns magls eadit in florilegiornm et eolleetores et librarios 
quam nt in similibus- variornm dietis disponendis permntent 
nomfna*? Hnie yero erromm fonti accessit et neglegentia 
in Heracliti enm interpretnm verbis permiscendis oommissa 
et fides snbditieiis scriptis inconsiderate babita. Eis et simi- 
libus caussis factum ridetnr nt immerito qnaedam in col- 
lectionibus Stobaei tribuerentur Heraelito, quae iam Schleier- 
machciUä rocte tamquani aliena ab Ephesio repudiavit, quam- 



1 A metris oonsalto abstinuimns in tanta yerbonim pertnrbationo. 
Qaae vero Flutarahn« de Pyth. orao. p. 403* profert ex Stqrthino aliqao 
XIyovti ^"^^ ^ 6pM6ZIeTai Zii|vd< cÜPCidfK 'Ait6X\uiv irAffov 

lX€i XapAicpAv nXf^KTpov ^(ou <pdo^ 
da unum aenarium iambicam praestant integmm, altarque leni medela sie 
restituitar 

dpxriv Tt uäöav Kai T^Xot; 0uXXajißdvujv. 
Hic Scyibinus Plularchi quamquam ambigitur utrnm idem sit atquo Hera- 
cliteuB n^cne, tarnen dignum est memoratu, quod cum in lyrae harmonia 
omniom rermn initium atque finem conprehendere dicitur Apollo, id non 
nimis longe abest a eelebarrima illa 4v6^ orwbiaqpepojn^vou cum XOpaq 
Kttl TöSou äpttavUf oonparatione Heraclitea, [de qua aupva p. 41 adn. 
dictum est]. 

^ [exemplum eius rei Bcrnaysius illud propOBuerat qiiod vom, Rhen. 
TU S06 sq. (opiuo. dl) aingiUatim tractavit]. 
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quam Dimis aDxie investigare solet quo taudem pacto evenerit 
at Ueraclito ascriberentor. velut 'AvOpuuiroKTi ircUJi |i^T€<Tti t^- 
vuktkciv ^auTou^ kqi (TiuqppoveTv nemo dnbitabit quin non sint ab 
Hcraclito profecta, sed sive a posteriore aliquo scriptore, quae 
est Scbleiermaeheri sententia p. 530, ad exemplar gennini dicti 
Heraclitei d&iIr|(Tä|ir|v d^€U)UTÖv conformata, sive per casum aliquem 
in Stobaei codicibus cum Heraclifl nomine coniuncta. Neqae 
minus recte aliam quandam sententiolam Heracliti nomine in 
Stobaci libris iiigignitiim: lujqppoveiv äp€T^ iJutfUsvtu Koi <Toq»iil 
äXnB^a X^Tctv Ka\ iroteTv Kard (püffiv ^natovra^ spnriam pronnn- 
ttavit SohleiennacheniB (p,479), cum neque in orationis confor- 
matlone neqne in ipsins sententiae natura iUod exstet 46o( 
*HpaKX€(T€iov, quod neqne nbi adsit latere neqne abi desit non 
desideiari possit. Alins einsmodi locus intricatior est quam 
qui breviter profligetnr, hic (floriL 3, 81 fr. 17 p. 347 SchL 
18 Byw.): *Okö(Tijüv Xötouc; fiKouaa oubcl^ dcpiKveixai toOto 
(bore tivtto'Kciv [f{ fäp Beoq (\ d>)piovJ, ÖTt croq)dv ion irdvrujv k6- 
Xu)picr|Li^vov. Haeo 'certo genuiua quamquam perobsenra' dixit 
Schleiermacherus, qui solam obscuritatem Inenlentnm Heraeliteae 
originis testimoniom babnisse videtur. Verum multum saue ob- 
scnritatis illius statim evanescit simul atque cognoveris verba f\ 
Toip Oeög f\ 6iipk>v, quae sententiae continnitatem turbant, in op- 
timis codieibns non in Terbornm ordine sed in marglne tantum 
inveniri: quod cum ita dubitanter snspicatu» Bit Schleierm., nt 
Dil inde in interpretatione proficere auderet, nunc Gaisfordiana 
editione certum fit. Remotis igitur insitieiis illis Toeabulis oratio 
ezsistit satis plana longeque distans ab Ephesii more: 'Quorum 
cumque sermones audiri, nemo eo perrenit ut cognoseeret tö 
(roq)dv esse ab omnibus discretum'. Vemm quid est tö (roq)dv 
iUud quod irdvrujv K€xu>pur]ii^vov esse dieitnr? Hie iam in yiam 
nos ducit marginalis ilia adnotatio, quam modo a Terbornm or* 
dine Begregayimns fi fäp Beö^ Öiipiov. quae qui aseripeit, 
videtur td <TO(pöv ita accepisBe ut significetur t6 Ociov sive 
qui eum diceretnr loco de quo agimuB icdvruiv JKxsiJpuspihßo^ in 
mentem Tenit Imius adnotationis scriptori locus notissimus Ari- 
stotefis Foliticon libri primi, ubi postquam hominem natura 
sua esse Zii^ iroXmxdv pluribus ezposuit Stagirita longae dispu- 
tationi finem inponit bis Torbis: 6 U fifi buvdfievo^ Koivunretv fi 
fiTibiv beö^evoc bi' odrdpKEiav oöb^v p^poc iröXcuic tbcTTC Oi^piov 
4 6 e6( (p. 1253* 29). Hulns igitur loci Aristotelici band praeter rem 
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meminerat, qui in illa sententia tö aoqpov, quod accipit pro Oeöv, 
praedicari vidit TrdvTUJV KexuupKTji^vov L e. fjribev ötoiaevov koi- 
vuuveiv öl' auTdpKeiav. Atque potuit profecto imitator quidam 
Heracliti proxime ad eius consuetiidinem dicendi acccssisse sibi 
videri, si öeov diceret tö (J0(p6v, ad exemplar gpunini loci He- 
raclitei ?v tö (To<pöv jüoOvov Xtfeaöm ouk tOtXEi kqi tdiXti Zr]v6q 
oüvoua (fr. ii Schi. 65 Byw.). Hanc igiiiir iii\ < uimus eclogae 
Stobaeensis certam ut videtur interpretationera : Quorum comque 
eermones midi vi, nemo eo pervenit ut cognosceret deum esse ab 
omnibiis discretum* sive iit scholastico vocabulo utar 'deuin esse 
extramundanum'. Quae si recte disputata sunt, nemo amplius 
talia tribuat vetusto illi Heraclito, sed novicium scriptorem 
Alexandrinae ut videtur scliolae agnosoat, qui suae aetatis opi- 
niones sub magnitico Ephesü nomine protulit. Atque telicitcr 
accidit quod in fragmento Apoilonii Tyanensis ab Eusebio ser- 
vato (praep. ev. IV 13, 1 p. 151^) dei definitio exstat eisdem 
prorsus verbis concepta bis : Öeip, öv br\ npwiov tqpajuev, ^vi te 
ÖVTI (Kai) Kexujpi(J|ievuj travTiuv. 

His igitur ar*;umentis apparere opinor e snppositiciis libris 
quiiodam Heraclitcorum suorum hansisse Stoba( um ^ Suppositos 
aiUt'in esse Heraclito «i quis ex sola ratiocinatutno non accipiat, 
epistulas ülas reputet, (juae etiamnunc circuDifcruntur iu Diogenis 
Lacrtii libris: quarum fraudem mai^is jierspoctam esse a Cle- 
irente, Stobaeo, similibna quam fuit a Diogoue, \d cur cxisti- 
memus nulla quidem adest caussa. Neque iuie nc^av(^ris hniiis- 
modi epistulas plures olim exstitisse quam iiimc cirruinfcruntür 
et loitasse, si quis quaerendi op( raiii subire velit, etiam liodie 
inveiiiii posse. Unam certe praeter illas e codice Vaiicauo 
iiuptT ctiidit RnissoTiade in ndiKitationibus in Eunapium p. 424 sqq. 
Harum auteu: L']M>tularuin natura ea e«t, nt ab Heracliteo quo- 
dam dicto genuino profectae in ii nsterioris aetatis verba et opi- 
niones, maxime ludaicas sive ( bristianas illud convertant. Vt 
hoc exemplo utar, in valuarem deorum cultuni Hpraelitum nou 
minus quam Xenopbanem aliosque philosophos acriter invectnm 
esse cum ex tota eius ratione colligitur tum aperte testatur 
fragmentum hoc: 'msi Dionyso pompam ducant et pudeudA car- 



* Prorsus eadem neglegentia Stobaeua ea quae ipse ex Aristotelis 
epistulis manifesto spuriis protulit, alio loco nude tamquam Aristotelia 
dicta adpooit, v. Patritii discuss. Peripat. p. 96. 
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mioibns praedicant, se pndeudam flagitinm commisisse existimant. 
idem vero est Dionysns atqne Hade«, cni insaiuimt et feata 
agant' (fr. 70 p. 524 Behl. 127 Byw.). lam cnm bis confeias 
qnomodo personatüs Heraclitns epistula qnarta extrema idolomm 
cultores increpet: iav be }ir] !bpu9q GeoO ßiujiö^, ouk äOTi 6€Öc 
iäv bk \öpu8Q )ifi 6€oü, 6ed( lariv, urcfTe Xidoi Oeubv jiidpTupc^; 
IpTtt ^€1 liapTupeiv okt nXto^, vOS a^n^ xal f||i^pa paprupoCkriv, 
tLpai auTif) ^dpTup6^, tt| KOpircxpopoOaa Mdpru^, (TcX^vii^ Ö 
kukXo^, dK€ivou £pTOV, oupdvioq ^aprupia: quae omnia quivia 
videbit nihU ease nisi parapbrasin psalmi Uliaa [xmi] qöi in- 
cipit 'Caelam namt gloriam dei*^ 

Ex eadem yero of&cina profectnm hoc videtur in idolo- 
latriam convicinm qnod non legitor in suppositiciis epiatidis sed 
apnd dementem Alexandrinum, a Scbleiermacbero cnm levi 
qnadain anspioioiiia significationc inter fragmenta Ueraciitea re^ 
latam (p. 496 sq., fr. 126 Byw.) xal toI^ draX^aai Tour^oicn 
€uxovTai, 6koTov el ti^ toT<; böpoi0t XedxrivcüoiTO, nbl 6ö|ioi(n non 
videtnr significare 'aedes*, sicut vertit Scbleiermacberus, sed * la- 
pidnm tabulata*, qaod etiam Clemens innaity qni continno addit 
fi T&p ouxi t€pcmiL)5ei^ o'i XiOou^ TTpocTTpeTTÖpevoi; (protr. 4p.44 
Pott). Talern vero idolomm cum lapidibns comparationem quis 
est quin Yideat proxime accedere ad locum illnm leremiae 2, 27 
■nip SuXui eTnav dri TTcmfjp ftou et aO» ical XiOifi £0 it^Wfiüd; 
|i€. Sylbnrgiaoam Teio eonieetniam st aooipis et pro böfioun 
Bcribis boKot<n, yel magis angetar Indaicae vel Ghristianae orl- 
ginis SQSpicio ex epistula leremiae libro apooijpho Barach ad- 
nexa, nbi de idolis hoe exstat t. 20 €t<rl tilv dioircp boK6^ ti&v 
4k Tf^c oiidoc (cf. y. 55). Porro ad idem genns spnrionua die- 
tonmi pertinere videtur, qnod Epiphanias profert in Ancoiato 
c. 104 t n p. 106 Pet [l p. 206, 10 Dind.] 'HpdxXctTOC Altu- 
irHoK 9n<rtv* Ei Oed eiert, btd ri Op^veiTC adrotS^; .... ei bi TeO- 
villiaun, indtiiv Optiverre odrod^*» a Scbleiermacbero Tel consnlto 
rdectom yd casn neglectom. 

Talia antem cum inyenerimns, sine temeritatis culpa etiam 
fllnd addnbitare yidemnr, qnod a demente einsqne pediseqno 
Theodoreto proditar (fr. 6 p. 881 Sehl. 7 Byw.) töv |ifi ^nnoOe 
dv^mirrov oök iSeupt^aeTC dveEepeOvnTOV löv xal dnopov, nbi ipse 



* [of. Bemays, die HerakUtischen Briefe p. 28 sq.]. 

* [erravit Epiphanius, Xenophukii eaw dictum mnlti teates sunt]. 
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Qeinens invitaa frandem aperiiit. satis enim iiigeiine ille dicit 
ab Heiaclito iTapaq>paadf)vai locnm lesaiae 7, 9 dav gfi iridtcv- 

Sed iam BiilfiGiimt haec exempla nt pro oerto aoeipiatnr 
non satis diligenter StobaeniD, OlemeDtem reliqvosqae hnius ge> 
Doris Beriptores Teram Heraeliti libmm fidaque de eias plaeitiB 
testimoiiia a spariis sapposltioiisqae segregasse. Veram cer- 
tarn qaandam normam regalamque eommanem ex qna nos ho- 
die ea disceniere possimuB qaae inperite ilti confoderanty ne- 
qae mihi eontigit invenire neque, ut res est, nrnquam inTeBiri 
posse ezistimo. Id soluni restat ot postqnam cognoverimas 
iUos seripfores hand eayisse a sappositieiomm libromm fraa" 
dibas, siugula Heraeliti dicta ab istis solis prodita ab omni 
parte aecorate ponderemns, anteqnam de eoram natura aot 
Tera aat fidsa eertam faoiamas iadiciam. qao in negotio, 
qnod primo aspeotn lubrioam sane videtnr mnltlBqne inpeditam 
diffietdtatibns, plarimam eerte adinyamar proprietate ülä singu- 
lari, qna et oratio Heraolitea et eins c<^itandi forma ita di- 
Btingnitnr et qnasi insignitnr, nt eas si semel cognoveris, band 
diffieili opera possis ab alienls secemere, modo pariter absis a 
crednlitate snperstitiosa quam a dnbitandi temeritate. Nam ia 
boe qaoque negotio non minns a temeraria dnbitatione imminere 
perienlnm^ nno lieeat exemplo demonstrare, antoquam finem bnie 
dispntationi ütu^iam. Est !d quidem ex eodem genere diotomm 
contia idolobitriam, quomm aliqua spnria esse modo evicimns. 
binotnit antem Sebldermaebero ex solis EHae Gretensis in Gre- 
gorinm Naaiansennm commentarüs, nbi baec exstant': *tar- 
piora saerifieia offerentes irrideas HmoUtas *Targantnr" in- 
qnit, "enm ernore poUanntnr, non seens ao si qnis in Intnm in- 
gressns Into se ablnat** [fr. ISO Byw.]. Ex bis qnamqnam satis 
dare elaoere conoedit Sohleiermacheriis p. 431 et dioendi et 
cogitandi. formam Heraeliti propriam, tarnen propter exigaam 
anetoritatem Eüiae istins a dnbitando sese non abstinnit. Iam 
vero acoedit testis quamqnam ne ipse quidem locnples, Apol- 
lonii Tyanensis epistula xxvn Kays. Alfiaxi ßiüMouq iiialvoutfiv 
UpcT^, elxo Oau^dioucJi iive^ ttöGcv a\ TiöXei? diuxoOaiv, ötov 



* [Verba graeca ex cod. Vaticano Bywaterus edidit p. 50: o\)<; b\a~ 
iraiJurv 'HpdKXeixoq KaGaipovrat bi, tpi^aiv, aY^Tt |Aiaiv6fievoi ükJicep Äv tl 
TK ei^ urjXöv ^jiißdi^ trT]\4» änovilono]. 
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licToXa biKlOeT^cnumv. (b tiic d|iaO(oc. *HpdKX€tToc liv 0<Kp6^ 
dXX' otub* iKctvoc *Eq>6(Tiouc Sireiae fjij itrpup miXdv KCtOodiJCCOat. 
Sed fanditns omoem tolli dnbitatiooem videbis, si cum htscon* 
innxerifl loenm qnendam Golnmellae (vm 4, 4), quem non 
miiiiis quam ApoUonuuinm Scbl. neglexit: (ayes pnlyere sicco) 
*ploiiiam pinnasqne emandaiit, 8i modo eredimaB Epheaio Bern- 
<dito, qni alt saefl caeDO, cohortaloB aves pnlrero vel cinere la- 
Ym\ Hi8 tribns loeu conimietia apparet Heraelitnm eoe qai 
Tictimamm sangaine pnrgari opinabantnr, smim stmilea dizisse, 
qaae eaeno so yolntant vi emandentar, ininria anten laiae 
GreteiiBis fidem a SeUeiermacbero in saspidonem yoeatam esse, 
nia igitar si qais amplins dabitet ab Heraelito Epbesio esse 
dieta, tali sceptico nallnm potest dari salabrins eonsiliiim, nisi 
at si possit, disoat eredere*. 



' [Novissunum euuntiatum ex commcniariolo a^tiqulore snpplevi]. 
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mm BRUCHSTÜCKE DES HERAKLIT 

VON EPHESUS. 

Bhdiniaokes Museum für Philologie, neue Folge, 
IX Jahi^ng (1854) 8. 241—209. 

241 *Dic Goldsuclier graben viele Erde durch und linden wenig* ^ 
rief Heraklit den nach Weisheit begierigen Menschen zn, nm sie 
durch das beschämen de Beispiel der Goldgierigen zur Ausdauer 
im Forschen zu crmahnen. Es sei erlaubt mit demselben Zuruf 
den geduldigen Muth des Lesers hier zu erbitten, wo er um hera- 
klitisches Gold zu e:ewinTieTi ein Bergwerk befahren muss, das 
oft von Erdscbutt ver:>t( |)lt inid so sehr wie irgend ein anderes 
mit umnebelnden Dlinstm ^asrliwüngert ist. Und sollte der 
SpriTch in seiner alten Fassung- nicht Mntli aonup; eintlris.scn, so 
dar!" er auch, ohne Yorlct/uni; der Wahrlicil, mit den Erfahrungen 
jetziger Goldsucher in Eiuklani;- gebracht werden. Wenn wir die 
kleine Mlihc des Suehens nnd die bei weitem grötsere dcsLäU- 
terns nicht scheuen, wird sich nicht wenig* sondern viel Gold 
gewinnen lassen. 

Der Fundort selbst ist erst vor Kurzem zni^nn2:liph ^^eworden, 
seit dem Erscheinen der von Emmanuel Miller 1851 in Oxford 
besorgten Ausgabe - der Ehilosophumena, über deren Verfasser 
die einzige, durch Menas nach Paris gebrachte Ilandschrift keine 
Auskunft giebt; der Herausgeber wies das Werk dem Kirchen- 
schriftsteller Origenes zu und nannte dessen Namen auch auf 
dem Titel, dorchaos fehlgreifend, wie jetzt allgemein anerkannt 



(bei Clemens Stromat. iv 2 p. 665 P.) Fr. 7 S. 331 Schleierm. 8 By water. 

' Ich citire diese Ausgabe nach Buch-, Seiten- and Zeilenzahl. Bei 
dem hier ab|r^<l ruckten Stück gebe ich nur die hier tm Baude fort- 
laufenden Zeilen an. 
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ist; nicht | so allgemeiu, aber doch einer öbcrwiegenden Mehrzahl 242 
gewichtiger Stimmen gilt HippolytnB, ein Bischof von Portas 
Romanns im dritten Jahrhundert, iür den Yeriiasser, und so möge 
er auch im Folgenden heissen. 

Heraklitische Aasbeate nnn gewähren fast allein das 9. und 
10. Gapitel des IX Bnefas, welche in vollständigem und, wenn 
auch Torläafig nnr bis zur Lesbarkeit, verbessertem Abdruck hier 
Toranzuschicken unumgänglich wird bei der geringen Verbreitung 
der Oxfordischen Ausgabe und dem überaus mangelhaften Zu- 
stand, in welchem dort gerade jene, allerdings Torzttglich schwie- 
rigen, Gapitel vorliegen. Die abweichenden Lesarten der Hand- 
sclirift sind flberall wo man sie ans Millers Angaben erkennen 
kann, HUlersAenderangen im Text ondVorseblüge in den Noten 
nur da vermerkt, wo sie riebtig seheinen oder anf Wideriegnng 
Anspmeb haben. 



*HpdKX€iTO(; ^ev ouv (pr\a\v etvai tö TrSv himp^röv d&tai'peTOV, ^^vr\-C.ix 
t6v dr^vT^TOV, evT^TÖv dedvarov, Xö^ov, dujva, iraT^pa ulöv, 6eöv öiKaiov. 
OÖK i^oxj dXXd TOÖ XÖTOU dKouaavta^ ö^oXof eiv croq)öv ^ötiv, 

TtdVTa eib^Vai 6 'HpdKXetTÖ«; 91101, KoI Öti toOto oOk \oaai irävTfj; oub^ 

5 öfjoXofoOöiv tmviin<p£xa\ <bU ttux,- oö Huviam ÖKwq biaqpepö)Lievov 
imxui ö^oXoT€€i • iraXiVTpoTToq dp^oviri ökuj? ii€p töSou kci Xüpri^. 
"On bi XÖTo^ iöTlv dei tö ttöv kqI hUt icavrd^ aiojvo^, o0TtU( X^t^i' toO 
be XÖTOU ToObe i6vT0<; del dSüveTOi nivovrai dvdpumoi xal irpöadev 
fi dKoOtrai Kai dKoOcJavTe«; t6 TrpurroV tivo^^vuiv T^p irdvriuv 

lOKorrd Tdv Xötov TÖvb€ dneipoKTiv doiKaJt Treipuijuievoi xal ^n^uv 
Ka\ IpTiuv ToiouT^iüv, ÖKOia iipA» bttiTcOjyiai biaip^urv Kord <puaiv 
ica\ 1 (ppäZiuv üimq Ix^l.'On U ktm irod^ t6 «ftv kqI bi* aUlhn>caUiviCK248 
ilaoiXeO«; tOiv dXuiv odrui« X^i * oidiv irat^ icti ira(£uiv, ir€Tr€t}uJV * 
Kttibdc f| ßCKJtXlldl. 'Ort hi IdTiv 6 irorfip irdvnuv tü)v jefw&rwv 

ndvTuiv ju^v non^p ion^ irdvnuv hk ßacnXe^^, m\ to^ d€oöc 
fikciHe toCpc bl dvOpi(mou(, Toi^ )ilv bovXou^ £iToiii(r€ toO^ b^ 
^u6^pov(. *0n M karw dp|iovin 6m^ irep töSou- 

3 Xdrou] Mniaroc II tv] hr oorrexit Millenu || 4 cfoooi oorr. M. || 6 öfio- 
Mrr&iv corr. M. II 7 aluivoq] (bv || 8 toObc 46vto<;] toO 6I0VTOC O d&5- 
v€Toi] EcToi oorr. M. |i 9 dKOÜöavTO« corr M. || t»vö^€vov corr. M. || 
10 äircipoi ctalv loiKaox (| 11 öiroto corr M. \\ bif)Y6U^ai bicp^ujv corr.M.|J 
12 önw^ oorr. M. || 15 t^vnTÖ<| Yevr)Tuiv U 18 iOTW dp|iovir) contino&t 
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Koi Xupr)^. "Oti bi . . . dq>avf|q 6 d:öpaTO(; dtviuOToq dvGptütroi^, iv toO- 

20toi<; X^TCi ■ äpMOVtri d(pavfi<; qpavepfj^ KpeiXTUJV ' ^uaiveT koI -rrpoeau- 
pdZci irpö ToO TivtnrTKO^^vou tö äyvntnrov nvrav Kai döpdxov r^c ^ltvä^€lW^. 
"Oti bi iarw öynnor (ivOpeuTTOK; kuI oOk dvtttupeTOc;, toutoi^ X^t^i ' 
dCFUJV 6\^i<i UKor] miÖncJiq, xaura i^ih TrpoTiuf'uu <p»id, tout^cjti tä 
öpaxä Tüjv dopdTUüv, ditö tiuv toioütuuv aÜToO X6tujv 

2BKaTavi)fiv paoujv* eHriTTCtTriVTai cpr^alv oi fivOpumoi npöc, rfiv tvuj0iv 
Ttüv cpavepujv 7Tapa7T\r|ö"iuj<^ 'Ojiriptu, e f tvexo tujv 'EXXrjvujv 
(Toq>iJUT€po5 TTctvTuuv. *EKtiv6v TE föp TTttibe^ cpOflpa? KaiaKTei- 
vovTfc^ ^HriTTOtTTicyav eiTtövieq* öoa ei'öojiev Km KartXdßoucv, laOra 
ÄTToXeiTio^ev, öaa bt out€ eiboMCV out' ^Xdßo)Liev, lauTa qpepo^ev. 

30 OÖTUJ«; 'HpdKXciToc; tdr) ^o{p(jl TiOexai Kai Tiji^ xä ^lucpavf] xoi(; dqpav^öiv, C. x 
iü(; ?v Ti xö ^^qpaveq kuI xö dqpav^^ d|noXoYou)Li^viuc; ÜTidpxov. Ti Ydp; <pr\aW 
dp)iovin dcpaW)? cpavep^^ Kpeinujv koI öctuuv öi|ji^ dKon fidencTi^ 
— TOUT^ffTt xd ßpYava — laOia qjr^alv l-^\h TrpoTl|i£u; ' ou Td dq>avf) 
irpoTijirjaaci, ToiYapoöv oöft^ aKÖTO^ ouÖ€ tpvw<;, oübe TrovT]|pöv oi)bk dtaOöv 244 

85Ctcpdv <pi)Oiv cTvot 6 'HpdxXEiTOi;, dXXd Iv Kai t6 aÖTÖ. *EinTi|A$ toOv 
*H<nM(p 9x1 i^ipw Kai vOicra otbev* i\yLipa ^dp, (pnai, xal viiE £<mv £v, 

X^Tiifv i&M ituK* bibdOKCiXoc TrXeiotujv *H0(oboc ' toOtov Morav- 
rat irXetdta eib^vat, dcrrt^ f]M(»ty xal e^pdvnv oök iTtvuxJiccv ' 

lau fäp ev. Kai dTa©Av ical kcköv Oi foOv laxpoi cpnöiv ö 'MpdxXci- 
40x0«; Tt^vovTE^ Kaioviei; TidviTi ßadaviCovie? KaKiu<; loug dppuucnoijv- 
xa^, ^TTttiT^OViai MTib^v dEioi liKJGiJuv Xa)aßdv€iv rrapd tujv appuj- 
(jTouvTujv, xauia fcpYa^ö^evoi id dfctöd Kai ici^ vocrou^. Kai cuSij 
hl, cpriai, Kai öxptßXöv xd aörd Iütx * YV(!^ptiuu cpnolv 6bÖ^ tuOtia küi 
CTKoXir) — 1^ xoü 6pxdvou xoö KaXoujatvüu koxXiou tCD ^^vaqp€{Lu -rrepi- 
45 oxpo9»^ £Ü6€la Kai aKoXi^i " dvtu ^öp öjiioO Kai kukXuj TifcpitXKexai — 
flia dCTTl ^r]0\ KOI fl aUTT) * Kai xö dvw Kai xd Kdxuu e'v daxi koi 
TÖ aüTö" öbö^ dvuu KUTUJ nir\ Kai d)UTTi. Kai tö (niapdv q ^ni <al tö 
Ka6ap6v Iv koI toötöv clvai, koI t6 nöxmov Kai xö dTioxov fcv k u to oötö 
elvai- QakaOda q>r]a\v öbiup KaOapuiiaiov Kai mapojiüiüv, ix8ü(Ji 
öü^ev *rr6Ti|Liov Kai (Tuuiripiov, dvOpuuTTOi^ be dnoiov Kai öXcOpiov. 
A^€i öpoXofouiut^viMi; tö dedvctTov ' Tvai 0vr|xöv xal tö 9vr|xöv dSdvaxov öiä 

Tü>v ToioüTU)v Xötwv * *A6dvaTC)i 6vr|Tui, övriTui dOdvaioi ZlwvTe^ töv 

19 "Oti bi] 'In cod. post bl vocala verme exesa' M. || 22 dv Ucuprrdc 
oorr. H. 1 28 dtfov oorr. M. |1 Td dpard eontinnat || 28 (aerib. koI iXdßoinev) |j 
31 Ti] ti« H 88 €ö(ppoodvt)v oorr. M. |] 41 ^amdkvroi y ttiov U <|it0e«Dv] ef. 
Thec^piif 484 Q 42 droOd ironioe ut aoriptor libelli de re publ. Athen. 1 f 9 

extr.) Q 48 Tvaqpedii] fpacpiiuv et infra ypacpefuj || 44 koxXi'ou <cf. Pomponius 
in Decuma fullonis, Com. Horn. frr. ed. ii Ribbeckii p. 231 'et ubi üuilat in 
eooleatam ecaleom, ibi toktim tortor*) || 45 ic€pidxeTai |i 47 ^ia 
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CKeivuuv Gdvaiov tov ^kcivijüV ßiov T€Bvfcu>T€C A^tei «al <JapK6<; 
dvdöTaaiv xauTr»;; cpavepäi; ^ Y£Y€vfj)i4t8a, Kai töv 6fcöv o\be rauTric rf\(, 

55 dva(JT(i<J€ui(; alxiov oötuk; X^fuiv *Ev0dbe dövTtt^ ^TTaviaxacrÖai küi 
qpuXaKa^ Tiveaöai efepii iujvTUiV kqI veKpÜJV. A^yei Kai toö kö- 
0|iou KpUnv Kttl «dvTttiv rühr bf oOnfi 6t& irupdq Tivc^^^aw i X'tpm oOrvu«; 24ü 
Td bk itdvra pktKlZet KCpauvd^ touräm KctKueOvei- xepauvdv ^Op 
X^fttiv t6 oliimov. A£t€i k^I 9pöviMov toOto efvat t6 «Op koI Tf)c 

IM&ioiicifiO€UK tidv dXuiv alTtov* KoX€t M «örd xpT|0MO(rtiviiv koI ic^pov* xp*!* 
9|ioii6vi| ioTivy|&taK40|ni<n< kot* aöriSv, ^ M ttdcdpiiMiK w6po^* TTdVTa 
jäp 9?|0l TÖ TrGp ^TCcXdöv iqnvel iea\ K0TaX4i|f€Tai. *Ev tk toiönii t0 
KC^dXaffi» irdvra 6^00 töv t&iov voOv ^E^Bcto, ä^ia bi Kol t6v Tf|( Nai)ToO 
aipiaeiuq &i'6X{TU)v luibeilev oOk fivraXpiatoO dXXd 'HpaKXeirou inaeriTV* 

66 TÖV "föp iroiTiTÖv KÖcfuov aÖTÖv &rimoupyöv kqI iroiriTir^v ^auToO y^vö|I€vov 
oöTU) X^ret" '0 eeö<; fmepr) euqppövT], xei^bv öepo?, iröXe^io? elpir)VTi» 
KÖpog XljilÖ^ — xdvavxia änovra* oöto? Ö voO^ — dXXoiOÖrai bk Ökuj^ 
TTCp ÖKÖTOV C\i\i\iifi} <00u)^a) GuiÜMaaiv * dvojAd^etai KaÖ' f|5ovf|v 
^KdcJTOU. <J>avcpöv TcäGi Tout; dvoriTOut; No»itoO biaööxou^ Kai xn? 

70 a\pf «5fu»c TTpaaTdrac;, ei Kai 'HpaRXciTct' Xrfoir rxlnovc Y^TO^^vai 
öKpoaxa^, äkXä ye xä Nor)XLÜ bötuvia aipou^itvouq avacpavböv xaura öuo- 
XoYfeiv. A^Youöi fäp ouxiu^ ' t'va koi xöv aüxöv 8€Öv elvai nävTiuv brifiioup- 
Töv Kai iroT^pa, cOboKifiauvra hk iteq)iiv^ai xoi? dpxf^öev bixaioK övxa 
döpoTov * Sre t^P oöx 6pATOt Ijv ddpaxo^ dxUipnTo^ 64 Ihre fi^ 

75 o6at OiXei, x^'Pn'^^ ^ ^ Xeop^irat ' oütuic kuxA töv o^dv Xdrov dxpA- 
Ti|T<K Kol KpaTTjTÖ?, dt^viiToq (xot TCwiTÖ?), dödvaTO? Kttl evriTÖq. TT*? oöx 
'HpOKXeiTOU ol TOioOxoi Ö£ixOn<JovTai liaenToi; aöx^ x^ X^Eei biacpOdaa? 
^cpiXo(JÖ<pTicf€v 6 (TKOT€iv6c; ; "Oxi he koi xöv ciüt^v uldv eTvai X^tti Kai ira- 
x^pa ou^f^c d-fvoel* Xiy^i oüxiuq • 'öxc ji^v oöv pV| yex^yr\To 6 uaxfip 

ÖObiKaiujc; Kaxiip TrpoatiYÖpcuxo, öx€ b^ r|üööK»ia€ t^£<J>v Ö7T0|a€ivai ftwiiSelc; 
6 uiö^ I ^T^vfeTO auToq ^auxoö oCix ^x^pou'. Oöxim fäp boK€i ^ovapxiav 246 
tfuviffTÄv Cv Kai t6 (xin6 qMfancuiv ^dpx€iv uax^pa xal uldv KoXod|ievQV, 
0^ f TEpov iE Mpov dXX' aÖT6v ä toutoO, Mmoti ftkv irot^pa ical uldv 
KttXfWütACvov Kord xpdvtuv tpoinfiv, ^ 54 ctvai toOrov tAv qi»a¥£vTa Kai 

85T^veaiv irapB^^ou Ö1ro^€{vavxa xal 4v dvBpiIiTrot«; dvOpunrov dva<F^KHp£vTa| 
wldv fi^v ^auxöv xot^ öpuiöiv ö^ioXoToövxa bid Tf|v y^om4vt|v T^vcmv, ira- 
x^pa bi cTvai Kai xoT(; xuJpoOf^^"^ diroKpmjjovxa. ToOrov iTd0€i EuXou 
irpoaicax^vxa Kai ^auxip xö irv£Opa Tiapaöövxa, dirodavövxa Kai dico6a- 

55 ^vOa ö' ^övTi II 56 ^yepxi Jtüvxuuv] ^y^PTiZövxujv || 60 xaXeK II ^w^- 
beiEa II 65 TroniTÖv] trpu»Tov [| 68 önöxav corr. M. || Oöuu^a omissum || 
69 dvonxou*;] vonxou^ 1| 70 X^yok; dv aüxouq] Xl^oioav tauToü^ |1 71 xdj 
II 73 iTe9iiK^vai corr. M. |] 76 Kai Kpoxrixöc;] dKpdxnxoc; |] Kai T^vrixd? 

omisenm || 77 fi^ aöx^ xQ X^i] M^^^ ^^^^^ corr. M. || 79 yef^VUTO] T^viiTO 
oorr. M. II 80 reviidei? oorr. IL U 85 dvoarpeipdvTa corr. M. 
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v6vT(i Kai ^«ifTov T)] TpiTi] ^ii^^ct dvaarnoavTa, t^v |ivr||utiuj raq^^vra 

90 Kdi Ao'fX^,l Tj)lljH/vTU Kul fjXoiC KftT(-(7I(!Y^VTa, TOÜTOV TÖV T'itV ^\WV Bf6v KOl 

HttT^pu tivut ki-x€.i KXeoji^vr]^ Kai ö toOtou XOpixi 'HpaKAeiTtiov okütoi. 



Die Pflicht sich in Absicht und Geist des Schriftstellers 
zu versetzen, welche den Durchforscher classisciier Werke mit 
allein Reiz des Vergnügens lockt, tritt hei diesem ekklesiasti- 
sehen Autor in anmuthloser Strenge; jedoch nur um so gebiete- 
rischer an uns heran; ehe ihr genttgt worden, kann auf der 
schlüpfrigen Bahn, die wir betreten mflsseni auch nicht ein 
Schritt mit Sicherheit geschehen. 

Die Absicht also, welche den Hippolytus zu Anführung 
heraklitischer Sätae bestimmt und beim Answühlen derselben 
leitet, ist eine polemische. Er behauptet und will den Beweis 
schwarz anf weiss fElhren, dass Noetus, ein Ketzerhanpt ans 
Smyma, sein theologisches System in allen Stocken, die von 
der orthodoxen Lehre abweichen, dem Buche des Ephesiers 
Heraklit entnommen habe, welchen Philosophen spätere Gram- 
matiker *den dunklen' (6 okotcivöc) nannten; demnach sei Koe- 
tns nicht XpiotoO iiaOiii^c sondern, wie es mit anzüglichem 
Doppelsinn heisst (ix 280, 57), Maenrn^ toO OKoretvoO. Und noch 
mehr liegt es dem Hippolytns am Herzen, die Anhänger des 
Koetns, den Kleomenes, Zepbjrinus und Kallistus aus dieser 
247 ^Schule der Finstemiss* hervorgehen zu lassen. Mit | Zephyrinus 
und Kallistus nämlich war Hippolytus in die unsanfteste per- 
sönliche lierührung ^erathen; sie hatten sich den Ball der Ver- 
kctzeruug gegenseitig zugeworfen (IX 285, 99, 1; 289, 2). So muss 
denn die Geschichte der Philosophie es einer durch persönlichen 
Hader geschärften, theologischen Polemik verdanken, dass die 
,Citate aus Heraklit so reichlich gespendet werden, und die kri- 
tische Behandlung derselben darf nie ausser Acht lassen, dass 
bei ihrer Anführung die geradezu ausgesprochene oder leicht 
eikoiinbarc Absicht vorwaltet, in dem heraklitischen Satz die 
Quelle einer heterodoxcu Meinung der iNoetianer nachzuweisen. 

Der (reist aber, in welchem Hippolytus diesen polemischen 
Nachweis zu geben versucht, ist der Geist einer theils buch- 
st'äbelnden, theils Consequenzen machenden Deutelei. Wenn 
dasselbe Wort bei Heraklit und bei den Noetianern vorkommt, 
so muss es bei beiden gleich auch dieselbe Bedeutung haben; 
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wo dagegen ein Zusammentreffen völlig derselben Worte nicht 
aufzazeigen ist, schafft sich die nnive Schlauheit Rath entweder 
durch Unterschieben eines Synonymum oder durch ein meistens 
sehr unlogisches nnd immer sehr unheraklitisches £rgo. Damit 
soll nicht gesagt sein da?^s die Behanptnng, Noetus habe aus 
Heraklit creseh<>pft, alle-^ Grundes entbehre; noch weniger hrancht 
hier verbürgt zu werden, da<^? Noetus den Heraklit anders, besser 
oder schlechter, benutzte als ilippolytus solche Benutzung belegt 
hat; diese Frngen verbleiben der Kirchengeschichte. Hier war 
es nur nöthig, den Geist, in welchem Hippolytus nun einmal 
die heraklitischen Worte aufgefasst hat, richtig zu bezeichnen 
und danach das Stimmrecht zu begrenzen, welches ihm für 
seine Auffassung zukommt. Es gebührt ihm weder eine ent- 
scheidende noch auch eine mitzählende Stimme ; er hat nur eine 
dreinredende ; und je nach der offeneren oder versteckteren Ver- 
wirrung, welche sie im Einzelnen anrichtet, darf man sie kaiz 
abweisen oder muss sich zu Entgegoungen yerstehen. 

Wer in dem Gesagten nicht durchaus den Eindruck wie- 
derfinden sollte^ welchen auch das flüchtigste Ueberlesen des 
Griechischen machen muss, der wird doch seine Zustimmung, 
wenigstens in Betreff der polemischen AbBichtlichkeit, nicht ver- 
weigern dürfen nach | genauer Erwägung der einleitenden Worte 248 
des Hippolytus (Z. 1): 'Heraklit sagt das AU sei 1) theilbar 
untheilbar, 2) geschaffen ungeschaffen, 3) sterblich unsterblich, 
4) Wort, 5) ewige Zeit, 6) Vater Sohn, 7) richtender» Gott'. 
Denn allein schon aus dem was Hippolytus im weitern Verlauf 
dieser Capitel (Z. 72, 82) über die noetianiscbe Lehre mittheilt, 
erhellt klar, dass das 2., 3. und 6. Paar von verschlungenen Ge- 
gensätsen als heraklitische Lehrstücke deshalb hervorgehoben 
werden, weil die ungetrennte Einheit von GeschaiTen-Ungeschaff- 
nem, Sterblich-Unsterblichem, Vater-Sohn die Grundlage des 
Koetianismns bildet Und da, wie sich aus DL 289, 8 x 330, 51 
eiglebt, den Noetianem zufolge auch Xöyo^ ganz gleich ul6c 
nnd dieser gleich iron^p, also alle drei nur eines sind: so springt 
nicht minder deutlich in die Augen warum das mit irar^p und 
uldc zusammen&llende All nun auch an 4. Stelle als Xdroc er- 



* Man lasse vorlftufig dieie üebenetBimg gelten* Sie wird «pUer 
geradhtfertigt [«. unten Nr. ir. üeberhanpt vgl. zum obigen ^piti, er, ad 
Bumemm ^ zzzix ff.]. 
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scheint. Weniger klar freilich liegt in der 1., 5. und 7. Nummer 

der Tabelle die Rücksicht auf den Noetianismus zu Ta^e; sie 
wird sich erst weiterhin bestimmen lassen bei Behandlung der 
herakütischen Heleg^stellen ; wie denn überhaupt zwischen der 
Tabelle und den Citati ii diese Wechselbeziehung statthndet, dass 
die Tabelle die Rubriken aufführt, nach welchen die Citate aus- 
gesucht «nd im Allgemeinen geordnet sind, hinwieder die Citate 
benutzt werden können um die Bedeutuu^^ (irr einzelnen Rubriken 
festzustellen und auch die Lücken zu ergänzen, durch welche, 
wie gleich das erste Citat aasweist, die Tabelle in unserer 
Uandscbrift TerstUmmelt ist 

L 

Dieses erste Citat ans Heraklit ist im Codex folgender- 
massen gesebriebeo (Z. 8) : oök I^ioO dXXd toü bdtMaToc dKOö- 
Ottvrac 6MoXoT€tv aocpdv lotiv ndvra elb^vat. Wie Jedermann 
sieht dass dv mit Hiller in Iv nmsnsehreiben ist» so bedarf es 
aneh für den Leserkreis, an den sieh diese Bl&tter wenden, 
keines Wortes darttber dass der alte Heraklit seine Lehre nie 
und nimmer mit eiaem so spftten Wort wie bdTM« in der Bedeu- 
tung 'philosophiseher Lehrsatz* ist, am allerwenigsten aber mit 
S49Td h&fpa beseiehnen | konnte. Jeder, dem Heraklits Redeweise 
aneb nur ans den Sehleiermaebersehen Bmehsttteken bekannt 
geworden, muss verlangen dass hier, wo der Philosoph fllr sein 
Prineip im Gegensatz za seiner Person GehOr fordert, jenes 
Prineip mit einem Worte benannt sei, das aneb sonst als beden- 
tnngSToUer Terminiis in seinem System vorkomme, während das 
im Terminns Genannte gehört (dKOikmvraO werden vermOge 
ohne gewaltsame Verrenkimg oder . abplattende Vertilgung der 
Metapher. Beiden Bedingungen ist TöUig genügt dnreh die diplo- 
matiseh gewiss nieht veHSIngliehe Aendemng von toO bönuiaTOc 
in ToO XöTou. Denn 6 Xötoci mit dem Artikel, ist stehende 
und weitestgreifende Bezeiehnung des heraklitisehen Princips; 
niehts wird so recht eigentlieh gehört wie 6 Xdro^; nnd nach- 
dem einmal A in A Übergegangen war, lag es den Äbsehreibem 
eines ekklesiastiseben Werks nahe ans dem Unwort bÖTOv das 
ihnen so geUhiüge bdinunoc sn machend 



* Aneth somt ist dem Abschreiber h&f\ia zu unreoliter Zeit in die 
Feder gekoiikinen iz 364,81: 6v [Zcq>uptvov] irciBurv bö^fiaot Kat d«at- 
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Von dieser sprachlich und sachlich gebotenen Bessernng 
ist dem französischen Herausgeber nichts beigefallen; dagegen 
hat er eine andere A iidorung, tv Trdvra efvai statt des hand- 
schriftlichen elbevai, gleich in den Text gesetzt, die sprachlich 
ohne allen Anlass« sachlich aufs strengste verboten, und dennoch 
der Widerlegung sehr bedürftig i^<t, weil sie einen gar vertiiiire- 
rischen Schein erhält durch den Zusammenhang, in welchem 
Hippolytus das heraklitische Citat anführt. Hippolytos nämlich 
wollte offenbar mit den fraglichen Wortea Ueraklits dies be- 
weisen : das All, von dem weiterhin | so viele, in der Tabelle 260 
Torlänfig verzeichnete Gegensätze ausgesagt werden, sei trotz- 
dem nach Heraklit ein wesenhaft einiges. Erscheint doch die 
nngespaltene, alle geschiedene Persönlichkeit ausschliessende We- 
senseinheit von Vater, Sohn nnd der an diese sieh knüpfenden 
Gegensätze als der dogmatische Kern der ganzen noetianischeu 
Lehre wie sie Hippolytos darstellt; in wiederholenden fiinwei- 
sangen gerade anf diesen noetianisehen Einheitssatz kann er 
(Z. 72 ; 82; ix 289, 8) sieh gar nicht genug thnn; zweimal erztthlt 
er (IX 285, 3; 289, 5) dass der Noetianer Eallistas ihn, weil er 
Vater nnd Sohn nicht fttr Eine Person wollte gelten lassen, einen 
^ZweigOttrigen' (biecoti gescholten, dass derselbe Kallistus es 
ohne Sehen heransgesagt habe : *ieh werde Vater und Sohn 
nicht zwei GOtter nennen, sondern Einen' (iz 289, 18 oö fäp 
ipui &0o 8€o{^ iroT^pa küX ulöv, dXX* Iva). Sollte demnach Überall 
der Noetianismns ans Heraklit abgeleitet sein, so mnssfe der 
heraklitische Urspmng vornehmlich fltr diesen Einheitssatz dar^ 
gethan werden. Und darum hat auch wirklich Hippolytus an 



9iXdpTtJpov. Nach den letzten Worten, die den Zephyrinus als 'bestech- 
lich und geldgierig' schildern, ist es wahrscheinlich dass Kallistus ihn 
nicht durch 'Dogmen' (bAy^acri) sondern, auf undogniatische Weise, durch 
Geschenke, also 5 uü p r) fi a a i (oder, noch näher, ö 6 ^ a 0 gewonnen habe. 
— Ferner ISnt wSi, wenn Übfliriianpt Jemand, doeh keineefallt ein Geld- 
gieriger durch Torderungen* (dicarrf|a€<Jiv) gewinnen. Hippolytus bat 
wohl dnavTfiaeoiv diiei|>i||yi£vaic gesohrieben und untn* Verbotenen Begeg- 
nungen* ein liebedimerisches, von Dienstleistangen und Darbringnngen 
unterstütztes Benehme Teratunden. Bekräftigt werden diese Vermuthungen 
durch IX 279, 29, wo es von demselben Zephyrinus heisst: Kar' IkeIvo 
KatpoO Z€q)up{vou fn^irciv vo^fJovTOt; Tf|v ^KKXTiöfav, dvbpöc; l&tUiTOU xal 
aiax poKt p öoO thj K^p^Fl irp o a cpe po n ^vi|j ireiööjxcvo^ ^Ouvcxüi- 
p€i Toic TTpaatuOöi, Tuj KXeo(i^v€i fiaör)T£Üea6at. 

B«Fiwya, ges. Abtumdl. ^ 
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die Spitze seiner heruklitischea Citatcüsammlung einen Satz ge- 
stellt, in weichem Heraklit ?v und Travia in die innigste Verbin- 
diinn: bringt; ja, bei der alles Andere beherrschenden Bedeutung, 
vv( ]( In; dieser Einheitsbegriff für die iioleniische Abnicht des 
Hippolytus hat, muöste er ihm wohl au ( Ii in der einleitenden 
Tabelle finen Platz, dann aber sicherlich den ersten, einräumen; 
und bei dem so loicht möglichen Ausfall <Ier zwei Bnchstaben 
darf die Vermutliuug gewagt werden, dass der Anfang jener 
Tabelle von Hiiipolytus so geschrieben war fZ. 1): 'HpdKXeiToq 
^^v CUV (prjC^iv eivai tö ttuv, biaipeiöv ktA. Woblgemerkt, 
Hippolytus, wird vermuthet, habe das etwa geschrieben; er, 
der Bischof von Portus Romanus, habe somit die Meinung 'Alles 
sei Eines* fUr eine heraklitUche aasgegeben in derselben Kate- 
gorientafel, in welcher er, seinem polemischen Zweck za Liebe, 
dem alten Ephesier im Tempel der Artemis Kunde sogar TOm 
* Sohne* (u\öv Z. 2) zutraut. Wäre jedoch Millers Aendernng 
richtig, die in Heraklits Worte elvai statt elb^vai hineinbringt, 
so hätte nicht bloss Hippolytus es sich zu sagen erlaubt ; Hera- 
361 klit selber hätte es in der That gesagt: Iv | iidvTa eTvai; so 
dentUchl und das Zusammenfallen des noetianischen Haupt« 
dogma^s mit einem heraklitischen Lehrsatz wttre bewiesen, so 
unwiderleglich wie nnr je in einer Disputation etwas bewiesen 
worden. 

Glttcklicherweise war Hippolytus su ehrlich um in dem 
heraklitischen Wort cib^vai die zwei Buchstaben bc zu löschen, 
auf deren An- oder Abwesenheit so viel für seine Polemik an- 
kommt Noch in unsrer Handschrift steht ht Trdvra elb^vat, 
'Eines weiss Alles*. Nur dies hat Heraklit geschrieben, und 
nur dies hat er schreiben können, wenn er bleiben wollte was 
er war, der grosse Lehrer der Bewegung, der Führer der Männer 
des Werdens. Sobald er den Satz irdvra €tvat ausgesprochen 
hätte, würde Heraklit aufgehört haben ein Herakliteer zu sein, 
wäre er ein Eleate geworden, einer von denen, die eben mit 
diesem Einssein aller Dinge, nach Piatons und Aribtoteles* 
Ausdruck, 'das AU zum Stehen bringen' (aTaöiwTai toö öXou)^ 



* Die bekannte Stelle des Piaton steht im Thcätct 181«: U oi 
ToO ÖXou öTaaiiliTai dX»i9^aT€pa X^^ew öokuiöi kt\. ; weniger V)okanut 
und auch in unsern aristotelischen Schriften nicht vorhanden sind die 
aristotelischen Worte bei Sextus adv. roathem. x 4G ol irepl TTap|yi€> 
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Nun hätte freilich für uns Hippolytus auch nicht von fern 
seine Tbesis bewiesen; wir erkennen, dass die Sätze 'Eines 
ist Alles' und 'Eines weiss Alles' niclil dasselbe bedeuten; 
wenn iül' Noetianer also auch das erstere behaupteten, Heraklit 
aber nur das letztere sagte, so liegt für uns zwischen beiden 
eine eben so weite Klnft wie zwischen den Eloaten und dem 
Ephesier. Aber damit Hippolytus seine noetiaüic>clicu Wider- 
sacher in da» ' beraklitische Dunkel* f'HpaKXeiTeiov cjköto^Z. 91) 
Verstössen kJmne, damit er sein liei lit | dazu auch fllr uns 252 
erweise, deshalb dürften wir, sei es auch nur durch Streichung 
zweier Buchstaben, 'Wissen' zu 'Sein' machen V Liegt es denn 
dem Hippolytus auf. für uns etwas zu erweisen? Für sich 
und seinen Kreis aber mag er es ausreichend gefuiuleu Ijaben, 
dass 'Eines' und 'Alles* in dem heraklitiscben Satz eng ver- 
knüpft erscheinen, ura nun selbst zu folgern, Eines sei Alles 
nach Heraklit, uud auch seinen noetianiscben Gegnern diese 
Folgerung beizumessen. 

Unbekümmert also wie Hippolytus seine Sache ausfechte 
und je weniger ihm dieses Citat zum Siege verhilft, um so 
dankbarer für die Mittheilung desselben darf man folgende 
Schreibuii^^ der heraklitiscben Worte als die richtip:c ansehen: 
ouK ^uoO uWa. Toü XÖTOU OKOuaaviaq ö|ioXofeeiv ö^096v dcriiv, 
fcv TTuvia ei^fvai 'Weise ist's, nicht auf mich sondern auf den 
Logos hörend zu bekennen, Eines wisse Alles*. 

Und jetzt erst kann die Lösung unsrer eigentlichen Auf- 
gabe unternommen und der sehr hoch anzuschlagende Werth 
des neugewonnenen Riudi^tuckes (iar-;rlrL't werden. 

Es b^chreibt genau die Gränzlinie, welche den Heraklit 
Ton den Eleaten trennt; und indem es auf bisher vereinzelte 



vifenv Kai M^Xicrcrov oOt; ö 'ApiffTOT^Xriq araaixbrat; t€ xal &(pva{Kovc, k^kXt^- 
KEv. Die Feinheit des zweiten, beiPlaton nicht vorkommenden Tadchvorts 
ü(pü0iKoi hat Scxtus (a. a. 0.) nicht in volle?» Licht gesetzt. Alle Philo- 
sophen, welche Untersuchung über Natur (cpüöi^) anstellen, und in die- 
sem Sinne also atidi die Elestoa» sind 9uaiKo{. Da jedoch der Grieche 
bei <püaiQ unmittelbar sn «pOvai, an ein Wachsen und Werden denkt 
(Arist. ICetaph. A 4 p. 10U1> 16 qiOoi« X^YCrat . . . . vSiDf qniofiivujv 
Y^vcök;, oTov et xv; <ir€KT€{va<; X^toi tö u [(pOmc]), die Eleatcn aber nur 
ein Sein zugeben und alles Werden leugnen, so sind sie als Physiker 
(qpuüiKot) zngfleieh Nicht-Pliysiker (dqpööiKoi). Mit demselben Doppelsinn 
spielt ein Pythagoreer bei äextus adv. mathem. x 250. 
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und verdunkelte Andeutungen ein verbiiulendes Licht wirft, 
treten diese zu GruudzUgen einer Lehre von der wirkenden 
Intelli^^eiiz zusammen. 

Unter jenen Andeutungen nun ist die am meisten bekannte 
und zugleich aufs schlimmste missverstandene bei Diogenes 
LaertiiT; TX 1 erhalten, leider in abhängiger Rede, also nicht 
ganz wörtlich, und obendrein mit offenbaren Verderbnissen be- 
haftet. Nachdem nämlich Heraklits berühmter Ausspruch 'Viel- 
wissen lielehrt den Sinn nicht; sonst hätte es wohl den Hesio- 
dos und den Fythagoras und dann auch den Xenophanes und 
den Hekataeos belehrt' in directer Rede angeführt worden, folgt 
dort unmittelbar: elvai y^P tö (SO(fö\ MOTaaQai •fvm^r)v fixe 
o\ ^T^twß^pvrjoei * Trdvta bid irdvTuuv. Statt dieses Unverständ- 
lichen empfahl Schleiermacher (S. 478), bis auf ein, von seinen 
253 Nachfolgern seitdem nicht gefnnjdenes, 'Besseres*, die nocb von 
Gebet anfgenommene Sohreibnng ftve o!ii KußepvViaei, und 
hiernach wagt er folgende» trots aller logischen Behnfsamkeit 
ziemlich kfibnCi Uebersetzang der ganzen Stelle: 'Denn Eines 
nnr sei weise, zn verstehen die Einsicht, welche allein jegli- 
chen geleiten kann dnrch Alles*. Also irdvra soll als Singular 
^jeglichen \ jeden Menschen, bedeuten. Wamm nicht als Plural, 
wie ein unbeiiangener Blick es zuerst auffassen mnss, 'Alles, alle 
Dinge'? Weil dann, wie ein Schleiermacher wobl fllblte, das 
Futurum Kußepvrjdei, selbst in ein deutsches Hilfiiverbmn wie 
'kann' gemildert, immer noch auf ganz unerträgliche Weise un- 
logisch wäre, da 'Leitung aller Dinge dnrch Einsicht*, also 
ein ewiges Weltgesetz, in einem Zusammenhang wie der vor- 
liegende weder auf die Zukunft kann beschränkt sein, noch als 
blosse Möglichkeit darf ausgesprochen werden. Lässt man nun 
aber, um der Logik gerecht zu werden, Träviu mit Schleiermacher 
für den Singular gelten, so wird nur 'jeglicher Mensch*, nicht 
'das Air von der Tvu»Mn geleitet; die Folgerung ist dann un- 
abweiölich, dass nun auch rvoj^ri nicht eine objectiv ausser dem 
Menschen vorhandene, sondern nur subjectiv die von 'jeglichem 
Menschen' errungene 'Einsicht* bezeichne; und von einer solchen 
subjectiven Einsicht dann weiter auszusagen, dass sie den Men- 
schen, welcher sie besitzt, 'durch Alles geleite* (oder richtiger 
'leite'), wäre ein auf heraklitischem Gebiet wenig empfehleus- 

* Mit der Variante: tv^tfinv öt' «XKuticpvt^am [vgl. Bywater p. 55,6]. 
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wertker Gemeinplate — lauter recht bedenkliche Folgen, aoB 
deren Schlingen Schleiermacher sich fftr seine Person, so gut 
es gelingen will, zn retten sacht dnrch das schliessliche Znge- 
stättdniss dass, *wie man schon aas imajoxfBai sieht, diepniijuiri 
nicht zu denken ist ohne ihren Inhalt, das allgemeine Gesete'. 
Die Sache aber ist dnrch diesen Gompromiss wo möglich noch 
▼erschlimmert. Mass nftmlich, wozn allerdings dTiiataaeai' nötbigt, 
TvuijiTi als ein ObjectiTcs ge&sst werden, so sind mit dieser Noth- 
wendigkeit Schleiermacher's Schreibung und Uebersetzung des 
Satztheils ((tc bis irdvruiv nnvereinbar, da sie bei schlichtem 
Yerstftndniss 'fvujpLr\ nnr als ein | Snbjectives vertragen, und alles 254 
Objective erst in sie muss hineingezwängt werden durch eine, 
sprachlich ungerechtfertigte, interpretatorische Clauscl. 

Greifen wir also dem Schaden au tiie Wurzel und befreien 
unb von dem Futurum in fvcojiriv f\Tt oi ^TKußepviicrei, welchem 
an all dem Uebel Schuld war. Die Annahme monströser Ver- 
schmelzung eines Glossems mit dem glossirten Wort, auch bei 
besser erhaltenen Texten nicht allzugewagt, verliert fttr eineu 
Text wie der deb Diogenes Laertius noch iuimor ist, zumal in 
altioniscben Citaten, jeden Öchein von Ueberkühnheit; und wenn 

nrsprlinglich geschrieben war: TvtOfiftv fixe oku^et "f^^vra bt& 

Trdvnuv, so sieht jeder knndige und willige Leser, ohne dass es 
ihm des Breitoren hergezählt werde, wie ans der Dittograpbie 
die fraglichen Verderbnisse nach nnd nach entstanden. Noch 
bei Suidas erscheint die Glosse, gerade so wie sie hier passt, 
oiaKiZier Kußepvql*; Heraklit gebraucht das Vcrbum in dem von 
ilippolytus neu gelieferten Bruchstück (Z. 58) : xct be iravTa 
oiaKi^ei Kcpauvöq; und der Grammatiker Diodotos, welcher 
das heraklitische Buch bearbeitete, mochte einen bei seinem 
Autor häufiger vorkommenden Ausdruck verwenden zu der me- 
trischen Aufschrift, mit der er seine Bearbeitung hat zieren 



' Die auch so noch von der Norm der späteren Prosa etwas ab- 
weichende Nnance iu iitiaTaaBax Yvcü)j.riv wird für Heraklit belegt durch 
das neue Bruchstück bei Hippolytus Z. 37 : öibäOKaXoq nXeiojwv 'Hoio- 
fto(* toOtov 4tr(aTavTaiirX£lota€ib6'at. {Dieser Gebrauofa von tiHoYtMVdat 
fOr otcoeat ereden, existUnare ist häufig bei Herodot, 1 122. in 66 (zwei- 
nud). vm 88 rfkv Ü 5u»p6ap^av tirurNoro (opinabantar) ^vm 1loXE^Ct|v>. 

* Heqrobiiw : otoncKer IXaövet, öioik^ Kupepvi^. 
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wollen: dKpiß^? oidKi(J)iia irpö? (TTdOnnv ßiou Gewinnt sonach 
die ganze Stelle diese Gestalt: elvai rdp S^v tö croqpov imam- 
O0ai TVti^Mnv, TiTe oiaxiZiei TrdvTa bid TrdvTUiv, 80 brancht mau, 
mn dgentbUmlich heraklitiscbe Gedanken za gewahren, nur 
Btreng nach dem griechischen Wortlaut za Übersetzen: 'Eines 
sei das Weise, inne zu haben das Erkennen, welches Alles 
durch Alles steuert'. Eine Intelligenz leitet das All im Spiel 
seiner sich durchdringenden Gegensätze, lenkt Alles durch 
Alles; diese Intelligenz za erfassen ist allein Weisheit; alles 
Eiozelwissen, selbst ein so reiches wie das des Hesiod und der 
anderen Genannten, ist unfruchtbare Vielwisserei. 

Jetzt wird aaeh bestimmter als früher (Schleierm. S. 493) 
sich angeben lassen, wie viel Heraklitisches Plutarch dem Satze 
265 einjgeflocbten hat, in welchem er die Würde des Lebendigen, 
verglichen mit dem Leblosen, feiert (de Iside c. 77 p. 382^): 
*In dem Leblosen, nnd sei es Gold und Smaragd, wohnt die 
Gottheit nicht; anwerther als Leichname ist alles, was des 
Lebens baar und seiner Natur nach unrähig ist; dagegen das 
lebendige, Licht schauende, eigenkräftige Bewegung und Kennt- 
niss Ton Eigenem nnd Fremdem besitzende Wesen hat in vollen 
Zügen eingesogen Ansströmnng nnd Theil von dem das er- 
kennt wie das All gesteuert wird, am mit Heraklit zu 
reden' (f[ bk £ui(Ta Ka\ ßX^irouaa Ka\ Kivfjcreuj^ dpx^v at>rfi( 
i%mjoa kolX Tvuknv oUeiuiv Kai dXXorpUuv <puai^ d|iu<rTl* £<ma- 



^ Biogenes Laertius ix 12; 15; s. oben p. 8 f. 

2 So schreibe ich statt der handschriftlichen Vulgata (SAAujaxe, von 
den Zügen der Buchstaben TAAAQrXE AMY^TI) nur um ein sehr Geringes 
mich entfernend, 'AuuotI ottuv oder ?Xk€Iv sind stehende Ausdrücke für 
'in vollen Zügen schlürfen': Aelian. de nat. anira. vi 51 ol y<*P toi tiJ» 
b/itMttTt ijf\q bivpdboO irpoOlCcaövTC«; ^EdirrovToi Ti €l<; ö(v|>o<; Kai itiClv dvaipX^- 
TovTOi xol d>tu0Tl aisibait xal Tdxiota ^lYP^uvrai; Qemens Alex. Paed, 
n c2 p. 186 P. irpovoiiT^ . . . ib^ dblaOTpöqiqi (vnlgo: dötaoTfkSipwc) 
T<p irpoadjTTUj -melv öbr\v airdöavTa«; ^r\bi .... duuöTci ^Xkov- 
Ta<;; (Kratinos fr. inc. cnv im Schol. zum Rhesos 419 (i 32, 9 Dind.) dXX' 
oOv Gcuj öTreicjavT* SuuaTiv [d^uarl Hcimsoeth in seinem Handexemplar] 
feei TTiciv. vgl G. Hermann opusc. vl89); Plutarch. Quaest. conv. in 3 
p. 65u ^ \^au3 dem Buch des Arietoteies ircpl M^Ön«;) : Toix; dSpouv xal dwveu- 
<ni irtvovTCKt ^^^P d|yivOT(2[eiv üjvönaaav ol iroXaiof, f\K\ara irepiiriirreiv 
M^cn^ — Sofaleitrmaoher's dXXo6€v, was er '«nbedenklicli* atatt dXXuHrre 
in den Text Mtit, wlre in dieaem ZuMinmaihaBg ein nicht xto dnidendea 
Fltokwert. 
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K€v änoppofiv KQi ^oipav tou (ppovoOvTO^ ÖTTU)^ Kußep- 
voTai TO (Tu^^Tav, Ka6' 'HpaKXeiTov). — Es ist anläagbari 
Plutarch meint die Tvu»^n oiaKi^ouco, das 'steuernde Erkennen', 
von dem alles sonstige Erkennen ausströmt; nur hat er Hera- 
klits kräftigen Ausdruck amgebogen, um ihn seinem Zeitalter 
und sich näher zu bringen. Weil TviwMn im spätem Griechiseli 
nieht mehr die absolat geiasste Intelligenz^ bedeutet, sondein 



^ Dass TvUr|if| im alten Grieehisch diee bedeute» ist oben p. 8, 9 uaeh- 

gewiesen und auch der dort (p. 9 Anm. 1) für das heraklitische Fragment 66 
8. 622 Schi. 96 B. f\ßo(^ dv6pU)7reiov oük ix^i xviü uac, öeTov ix^x noch 
zweifelhaft gelassene Plural im Sinn von 'Wahrheiten' wird belegt durch 
(Theognis üO oure KaKüüv fvl^l^a<; €ifc6T€c oöre kokOuv und durch) die 
Disticheu daa lou Ghius auf Fherekydes (bei Diogenes Laertius i 120; 
Bergk P. L. fr. 4): 'Er, Pherekydes, mit Mannheit und ehrfürcht^cr 
Sehen geschmficktj führt andi alt Dahingeschiedener ein heiteres Seelen- 
leben, wenn anders P^hagoras, richte Pythischredender genannt» der vor 
allen Mensehen Weise, Wahrheiten gesehant nnd dnrehdna^oa hat* 6piv 
ffvopi^ T€ K€Kair^ivoc (^nach Odyssee w 509» ^bk Kai «löol Kai q>6ijLt€vo^ 
H»uxr| TepiTvöv fx€i ßioTOv, Efirep TTueaTÖpnc drumu^, 6 croqpöq trepl 
irdvTUJV 'Avöpuüiru/v, yvwuaq €T&€ Kai ^EfuaOev wie bei Photius bibl. 184 
p, 128*» 23 nach einer Bemerkung von Roeper Fhilol. 30, 576). Pytha- 
goras wird mit Beziehung auf das 'Seelenleben' erwähnt» weU er vor- 
nefamlieh die Lehre von der Unsterblichkeit der Seele yerbrdtete» (vgl. 
Lobeck Aglaoph. 801); nnd ^ was bisher übersehen worden — Itö|iuk 
ist aniii engste mit nu8aT6pi|( an ▼erbinden. Es liegt darin eine Ansden- 
tnng des Namens des Philosophen» der gleidksam aus dem Geist nnd der 
Wahrhaftigkeit des pythischeu Gottes redet. Durch den Zosammenhang 
bekommt also ^tuuujc den Sinn von ^ttluvuuujc, ohne dass man deslialb 
die allgemeiuere und gewöhnUchpic Bedeutung 'wahrhaft, richtig* aufzu- 
geben brauchte. (Auch Aristippos aus Kyrene hat auf diese Uebereiu- 
stimmung des Namens und der Persönlichkeit hingewiesen nach Diog. 
L. vm 21 (daraus Saidas v. TTueaYÖpa«; am Ende)» TTuOorföpav oördv &vo- 
l»aaBt\[Wi ÖTt tf|v dX/ie£tav ^irAp^ucv o6x firrov toO ITudfov. Aehnlich 
deutet Kttkidas fr. 2 bei Bergk P. L. ed. iv t. n p. 614 den Namen des 
Kynikers Diogenes aus : f^^ f&p dXaO^uj^ Al0T^vri<; Zavö«; tövo<; oupdivioi; 
T€ KÜujv). — Eine lehrreiche Sammlung älterer Beispiele für den Gebrauch 
von YvU>Mn fils 'Geisteskraft* im Gegensatz zu oiaSriöK; bietet Galen (in 
llippocr. de medici officina. t. xvin 2 p. G56 Kühn) zum Theil aus verlore- 
nen Schriften» und darunter folgendes Zerrüttete aus dem ersten Buch der 
*AXr|6eia des Antiphon : iv tc Xöyhi raOra bi [ed. Basil. ToOTdöe] yvoO^ 
el^ €v T6 oObiv oÖTtp oör^ufv 6i|i€i öp4 [Bas. öpqiv] juaKpAnira oMtjy 
pHfi|yii| TiYvüKiKCi 6 M0Kp6TT|T0 TiTvtbOKUtv. Diea ISsst sich etwa so ent- 
dffem: ivi t€ Xdrip, TauraM voOc elaerat, £v citHv oÖT^k* o4t€ oOv 
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266 nnr die von Jemandem gehegte Ansicht | und Gesinnong^ greift 
Plutarch zu einem participialen Abstractum (t6 (ppovoGv); und 
während der alte Ephesier das Steuer unmittelbar der Intelli- 
genz zuweist, also ein wirkendes Erkennen lehren will, kann 
Plutarch, der Sohn einer spftten Zeit, nnr noch ein beschau- 
liches Erkennen begreifen; er muss zwischen das Erkennen 
und das Steuern die Partikel 'wie' (ömn^) einBcbieben. 

Und schon Heraklit selbst, da er seine, Wirken nnd Er^ 
kennen in eins sehende, Ansehanong von der allein weisen nnd 
allein Weisheit gebenden irvujgn Henscben seiner Zeit 

ansspreehen wollte, suchte yergebena nach einer erschöpfenden 
Bezeichnung in der Sprache nmher ; auch der Käme des höchsten 



Das hcisst : 'Um es in Einem Wort zu sagen, immer nur von diesen 
vielen Einzeldingen wird die Vernunft wissen und ein Eins giebt es für 
sie gar nicht; wer also Grösse (den einheitlichen Gesammtbegriff der 
grossen Einzeldinge) kennt, der sieht Grösse weder mit Augen noch 
znodile &t de wob! dmcih Geistwkrftft eekennen*, Darob kA tc Xöf q), ut 
verbo äieamt wird» wie so oft bei Piaton, die frfibere, für uns verlo- 
rene, Erörterung smemmengefasst, welchoi wie tau dem Erhaltenen su 
Bchliessen, die Erkennbarkeit und demzufolge die Wirklidikeit der allge- 
meinen Begriffe leugnete, wahrscheinlich auf Anlass einer Untersuchung 
über Grösse und Kleinheit. Die Wendung des Ausdrucks erinnert an das 
Wort des Kynikers Diogenes, welches er in einer Unterredung über dio 
Itluen dem Piaton soll enteej^engerufen haben (Diog. Laert. vi 53) : ^Y^» 
(h TTXdxujv, TpdTTfcLav (atv Kui KÜaÖov öp&, TpaTrc^ÖTT^Ta bt kuL KuuOoTnxa 
ouöafAW^. — Dem Verfahren Sauppe's (Oratt. Attici vol. ii p. 147 f.) mit der 
Stelle aus Antipbon kann ioh in keinem Pnncte folgen ; ^neue Yerauche 
hat derselbe in dem Goettinger Sommerprogramm 1867 De Antipbonta 
sopbista p. 10 gemacht. — Die Sammlung Galens liist sich leicht yermehren : 
TheognisllTl rv(A|ii|v, Köpvc, Ccol ewiTolOt hiUAori/ äpunw dvep<6iroi(* 
yttbiitl ifEipara iravrö^ Ix«»» vgl. 412. 635. 895, Aeschylos Prometh. 287 
Yviüm^ axo\xiwy äxcp IOuvu)v, Euripides Med. 230 Ö& ia-f ^umiux^» xal 
Tvd»(iTiv ?x^*' Kritias fr. 9, Ift f. In Bergks P. Ij. * ti p. 281 TOiaörri txöoxc, 
0iü|LiaT{ t' üjqpdXijioq Tvwilhj xe Kxriaei t€, Kleanthes Hymnus an Zeus v. 34 
bö<^ bi Kvpf\üax YvUi|Lir)<; ; Demokritos (fr, 14 Mull.) zu Anfang der TTTo9f|Kai 
(nach Dionysios AI. bei Euscb. praep. ev. xiv 27, 5 p. 782 'AvSpiuiTOi 
xüxri<; eTöwXov dirXdaavTO tipö<paöiv ibif\<^ dvoir]«; cpOffei t&P TV<Ä|*») Tuxq 
fAdxcTai, Antipbon bei Stob. flor. 68, 87 s. £. (p. 137 Blass) CEoixcTai x6 
veoT^oiov cncdmuyia Ik Tf|« tvi^mvk. Daber hn fünften Herakütiscben 
Briefe (p. 48 Z. 13 meiner Ausgabe) yöoo^ 'HpoicUiTOV AXitoetm yy^ni 
s. daselbst p. 64). 
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Griechengottes wollte ihm nicht völlig j^enUgcn. Sein Ausraf: 
?v TO (Joqpov lioövov Xe'TedGai ouk tG^Xei Kai ^OeXei Ztivo^ oüvüiaa 
wie vieldeutig er sehriiien mag, weuii man alle grammatischen 257 
Mfiglichkeiteii auf sich eindringen lässt^, verslattet doch, soijaUl 
auf die dargelegte Bedeutung der allein weisen Tvuü)ir| geachtet 
wild, nur diesen ^Sinn : 'Eines, das allein Weise, will und will 
auch nicht mit des Zf\\f Namen genannt werden'. In sich 
aufhebender Antithese — eine Redeweise, die Heraklii liebte* 
und zu der ihn .sein auf dem Zusammeustreben der Gegensätze 
rnhendes System fuhren musste — wird die Bezeichnung des 
weisen Einen durch Zfjv, welcher Name absichtlich in einen 
obliquen Casus gebracht ist wegen der Ungebräuchlichkeit des 
Nominativs, zugleich gebilligt und verworfen. Gebilligt, insofern 



* So geschrieben [durch blosses Versehen war bei Bern, gedruckt 
4e^X€i Kai OUK ^e.] bei Clemens Alexandrinus Strom, v 14 S. 718 der Potter'- 
ßchen Ausgabe, S. 604 der Kölnischen, welche dm Rylburg'schen Text ab- 
druckt, und ganz ebenso auch in der von Sylburg selbst besorgten Ausgabe 
vom Jahre 1502 p. 257, 38. Ich muss mir diese Umständlichkeil erlauben, 
weil ich meine Schreib uug und ErkKnu^ de« btoaklilischen Fragmenta nioht 
mSolite geprfift sehen x»eb der in Detttaehland fkst allein yeibreiteten 
Klotz'schen» Anigabe (Leipsig 1882). Bei Klots nSmlidi iai der zweite 
Thcil der Antithese, die Worte koI ^6^X€i, spurlos verschwunden» wohl nur 
in Folge der Kachlässigkeit des Drucks, welche durch die ganze, angeb- 
lich auf dr r Sylburgiana von 1592 fussende, Ausgabe bemerkbar ist T>a8 
hier zufällig sich darbietende Beispiel ist nur ein arges, noch immer keuies 
der ärgsten. — Um jedoch die Worte Kai iBiku als heraklitisch zu beglau- 
bigen, ist man nicht allein an unsere Ausgaben dea Clemena gewieaen. 
Evaebins (praep. evang. zm e. 18) schreibt den betreffenden Absohnitt aua 
Clemens wSrtHeh ab und bei ihin (p. 681 «) findet sidi der beraUitiacho 
Satz ganz so wie er oben gegeben ist. Aus einem Pariaer Codex dea En- 
aebius habe ich auch, mit Gaisford, den lonismua in oCvoua aufgenommen. 

' Schleiermacher (S. 334, fr. 11), nachdem er er l die ganze Stelle 
'ziemlich unverständlich' genannt, 'versteht' siu dann so: 'Das Kine Weise 
allein will ausgesprochen nicht werden und doch auch werden, der Name 
dea Zeus'. Aber der blosse 'Name' des Zeus kann doch wohl nicht das 
Eine Weise aein; nnd 'allein', so gestellt wie hier» ist nicht von herakli- 
tiaehem Helldankel beleuohtet, aondern scheint eine 'sohwarae Frucht der 
Unklarhat*, der picXdrxttpicoc *Aadq)Cta, von welcher Empedokles spricht. 

' X^Yeiv für 'nennen' in alter Sprache weisen die Lexika nach. 

* fr. 3 (S. 330 Schi.) irapeövxa^ dwctvai; fr. 10 Schi. 11 Byw. oöt€ 
Uj€i oÖTC KpOTTTCi &\Xä aTi|ia{vei ; fr. 72 S. 529 Sdil. 81 B. €l|idv xe Kai 
oOk elfiev und (s. oben p. 62 f. Anm.) elvai toütöv kuI oO raOTÖv. 
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mit dem Klang Ztivö^^ ein griechisches Obr alleogleieh das 
268 Wort lf\y (leben) vernimmt, wie denn auch Piaton | im Kratylns 
(396 *) diese jetzt freilieh als falsch erkannte aber für die 
Griechen so bestechende Etymologie gleichsam voraussetzt, als 
bedürfe sie gar keiner Begründung; und da dem Heraklit das 
* weise Eine* zugleich das Ewiglebendige (dei^qiov) und alles 
Lebens Quell Ist, so darf er fttr dasselbe die Bezeichnung Zf|v 
als eine annähernd richtige gelten lassen. Als eine vOUig er- 
schöpfende Benennung kann er sie jedoch nicht aneikennen, weit 
die andere gleichsehr wesentliche Seite des Einen, eben das 
Erkenneui die TviO^nt das aoqpöv, in ihr unberttcksichtigt bleibt. 
Dennoch hat Heraklit, nachdem er einmal diese Verwahrung 
eingelegt, sich für sein höchstes Prineip des höchsten und tref- 
fendsten Namens bedient, den er finden konnte ; das schaffende 
und erhaltende 'Streiten' der Gegensätze heisst bei Heraklit 
Zeus^; von dem Olympier entlehnt es die geweihten Namen 
des Erzeugers und Kegierers, des 'Allvaters und Allköuigs'^j 



* Wo keine etjnuologische ROdbieht obwaltet, gebraadit Heraklit 
die alltiigUohe Form Zktö^ fr. SIS. 396 Sohl 80B. oGpo^ atOpfou Ai6^ — Wer 
die obige Erklärung blon deshalb ala unheraklitiadi verwerfen wollte, weil 
sie den Heraklit etymologisiren lasit, der sei auf Platons Eratylos und 
das oben p. 61 Anm. 2 Bemerkte verwiesen. 

' Chrysipp Schrieb im 3ten Buch Trcpl q>\)0€iU(i (bei Fhilodemos it. 
eOaeß. p. 81, 27 Gnmp 1 : t6v TTöXcfiov ical Tdv Ziia t5v aOröv elvat, Kadd- 
irep Kai töv 'HpotKXeixov Xtftiv. 

' Jetzt vollständig' bei Hippolytns Z. 15: TTÖXejioq Trdvxiuv fatv Trarrip 
^öTi, irctvTiüv bi ßaöiXeü^. Früher (Schleierm. S. 408, 409) war uur das 
Epitheton icatfip zu belegen, und 8<^;ar in der Plutarcbiscben Stelle (de 
Iside p. 370^) 'HpdicXctTOC nbf fäp fivTiKpu^ iröXejiiov övo|td£€i mrr^paKal 
ßooiXto Kai KÜptov irdvTUtv kielt Schleiermacher sich berechtigt ßcunXcö^ 
und Kupto^ als nicht von Heraklit herrührend zurückzuweisen. Die Yer- 
gleichung mit dem Bruchstück bei Hippolytus bewährt oun den ecbt he- 
raklitiscben Ursprung von ßaatX€0<;, und um so weniger darf man densel- 
ben für Kijptoc; ix&vrwv leugnen wollen. Ruft doch auch Pindar (Isthm. 
IV 53) : Zeuq ö itdvTUJv Kuptoc;. Somit wäre in Vater, König und Herr eine 
Reihe göttlicher Eigenschatten des Erzeugurs, llegierers und Besitzers 
auf den TTöXe^ioq übertragen, und die letzte Eigenschaft, die des Besitzers, 
konnte in der heraklitischen Ethik gar leicht zu vorwiegender Bedeutung 
gelangen. Dan *wir Menschen eins der göttlichen Besitastncke sind* ist 
eine alte, nodi vorplatonische Lehre, wie die Leser PUtons (Phaedon 
p, 6311 ^ui^ dv6pUnrouc Iv tiSiv KTi)|iidTaiv tol^ ecotc €lvat Qesetse 
X p.902l> 906» Kritias 109«) wissen. 
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und diesen Zeug nuXtiaog muss Heraklit dann in deutlichen, 
jetzt verlorenen, Stelleu mit der ^vu)^l^ haben zusammc nt;illen 
lassen. Solches anzunehmen darf man sich nämlich berechtigt 
halten, wenn man in dem philosophisch inbrüijsti2:en Hymnus 
des Stoikers Kleantlies an den Zens (bei Stobäiis Kcl. phys. I 
2, 12) aiit die durchti^ehende Benutzung hcrakÜtischer Gedanken 
und Termini achtet, welche auch dem oberflächlichsten Hl ick 
entgegentreten* und bei | Kleanthes, eiuem gleichgesinuten lie-259 
arbeiter des hcraklitischen Buches ^ nicht befreaideu dürfen. 
Dort nan wird Zeus so angerufen (V. 32) : 

äXX& ZeO Ttövbuipc, KeXaiv€9^g, dpxtKdpauv€ 
dvdpi(mou^ niv ^ jSuot) &iictpoauvr)g dicd XuTPn?, 
f)V 0^, 1TdT€p, GKihoffw MfUX^C diTO, bö^ lik Kupfi(Tai 
TvuiMn?, ^ Tr{<njvo? <TÖ ÄiKTig nira wdvTa icußepvqi?. 

'In Kraft des Erkennens (tvujmij itiauvoO lenkt Zeus in Ver- 
ein mit der AiKri das All*. Die Aikti also — mit welcher Kleanthes, 
nach Anleitung des fiphesiers \ die strenge, Gränzen und Maass der 



* Für deu hiesigen Zweck mag lülgeniles genügen : Kleanthes V. 10 
giebt dem Zeus als Werkzeug in die Ilände djiqpqKT), irupocvra, ätiZwo^ra 
KCpouvöv nnd Iwit so den Blits, das mythologische Attribut des Zeus, 
durch den Beisats *ewiglebeiidig* (deiZ«<iovTa) binUberspiden su dem irOp 
deiStpov des Heraklit (fr. 25 S. 874 Schi. 80 B.). 'Zweiscluieidig* (d|jiq>^<) 
wird ferner der Blitz genannt in Hinblick auf das in Gegenrötzen wir- 
kende heraklitische Princip. Und endlich würde das in die Mitte gestellte 
Adjectiv 'feurig' {m)pÖ€i<;) gegen die beiden anderen so ausdrucksvollen 
und gewählten als gar zu matt und gewöhnlich abstechen, wenn es ein 
blosses epitheton ornaus sein sollte; volles Gewicht erhalt es erst durch 
seine Beziehung auf das heraklitische m)p, für welches 'Feuer* der k£> 
pauvö^ dn all^dings aach bei Heraklit TOrkommendes (Hippolytus Z. 56), 
jedoch, -wie es seheint, untergeordnetes Synonymum ist. — Wo möglidi 
noch deutlicher ist in des Kleanthes V. 12 koivöv XdYov,y. 21 Eva irdvTUiv 
Xöyov, V. 24 OeoO icoiv6v vöjiiov der horaklitische Suvöq Xöyoq zu erkennen. 
— Und in V. 25 ( koivui vöjiKfj] k€v iTei96|ievoi öuv viu ß(ov loQXbv ?xoi€v 
drängt sich der wörtliche Anklang an Hcraküt (S. 478 Schi., fr. 91 Byw. 
Euv vöuj Xe-fovTa<; ioxupiZeaSai xpi) tlü EuviL ttoivtiuv) schon dem Gehör auf. 

' Er verfasste tuiv 'HpaKAcixou ^Erj^rjoeiq in vier Büchern (Diog. 
Laert. vn 174). 

* fuhr ergänit Joseph Scaliger bei Stephsnas poesis philos. p. 217. 

* Fr. 80 S. 891 Sehl, 29 B. "HXio^ oöx (nrepß^aemi jiirpa* et Ik mAi 
*Eptvdcc luiiv ÄiKtic MKoupoi ^upfjaouat. — Dieselbe Wendung, die wohl 
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Gegensätze hütende ' Ziitlieilerin' (Eiiaapji^vri) bezeichnet — ist 
dem Zeus nur an die Seite gesetzt; die fvuüiiri dagegen, so innig 
als Sprache nnd Ton des Hymnus es dem dichtenden Klcantbes 
erlaubten, mit dem Zeus verschmolzen ; Heraklit, den keine sti- 
360 listisehe Rücksicht band and die Gcdankenfolge dazu drän|gen 
mnBAte, wird die ^vul^1l mit dem Zeus identiücirt haben. Dieser 
Schluss liegt nahe fttr jeden, der in solchen Dingen zn schliesssen 
Math hat. 

Und in der That ist ein Rtteksohlnss aas dem Kleanthes 
nar nöthig» um Heraklits Gleichsetxnng gerade dieser Termini 
Z€t3c and rvuiynt zn erhärten; den zn Grand Regenden Oedan- 
ken, dass Heraklit sein höchstes Priocip als ein durch Intelli- 
genz wirkendes fosste, gewährleistet jetzt ein geradeaosredendes 
Zengniss bei Hippoljtns (Z. 5d hk ['HpdxXctTod Kai 9p6- 
viimov TouTo ctvai tö irOp Ka\ tfi^ btoiKif|(r€u»c tSjv 6Xu>v .alxiov), 
das, wenngleich keine ganz wörtliche AnfKhrang bietend, doch 
ans derselben gaten Qaelle herfliesst, aas welcher Hippolytas 
das Tide Wörtliche schöpfte. Auf jeden Fall hat es in (ppövt- 
^ov t6 irOp mehr von heraklitischem Wortlaut bewahrt, als in 
des Sextus Empirikns, sachlich auf dasselbe hinflthrendem, Be- 
richt (ady. mathem.vnl27 dp^orxci t^p tu» 9uaiKiu ['HpanXeiTip] 
TÖ Tiepicxov i]}xaq Xotiköv xe öv Kai q)pevnpe<;) zu erkennen 
ist. Denn von diesen Ausdrücken des Sextus ist nur das zweite 
Adjectiv 9pevfipeq herakliLitjch gefäi ljt; das erste Adjectiv XoYi- 
KÖv bedarf noch weiterer Bestätigung; und tö nfepitxov 'die 
umgebende Atmosphäre* ist mit Sicherheit als spätes Gebilde 
zu verwerfen. Hingegen wird dem hippolytischen qppöviimov als 
altem und einfach gntem Wort seine Stelle neben dem etwas 
geschmückteren cppevtipec; nicht dürfen bestritten werden, wäh- 
rend TO TTup, die allbekannte \ < i körperung des heraklitiscben 
Princips, jeder AnieciiLuiig entruckt ist. 

So sind wir denn von Zeus, dem mythologisch accomrao- 
dirten Terminus, hinwei^ zu dem selbständig hcraklitischcn 
*Feuer (rrOp) als dem iSitz des Erkennens (Pviuiari) geführt; iind 
bei der Entschiedenheit, mit welcher der alte Denker alle Folgen 
Beiner Principien zu durchmessen pflegt, bei der rücksichtslosen 



nnr aus Heraklit entlehnt sein kaim, findet >ioh in der Yonoihrift der 
teren Pythagoreer bei Hippolytus vi 182, 21 : Ik rf\^ tbfctc Idv divobvmfg|( 
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Selbständigkeit, die ihn für seine Gedanken oft bis znm Anstössi- 
gen fremdartige Ausdrücke wäbku lässt, darf man erwarten, 
dasö aus seiner Gruudansiclit von einer objectiv vorhandenen, 
im 'Fener' wirkenden, allein weisen Erkf unhusskraft eine Reihe 
von Lehrsätzen über subjectiv menschlidu s Erkennen sich 
entwickele, deren Paradoxie das Missver stäuduiss herausfordern 261 
mnsste. Viel des hieher Gehörigen, bei weitem nicht Alles, liefert 
die Schleiermacher'sche Sammlung (S. 364 ff.), ohne es immer 
unter den Gesichtspunct zu bringen, der hier gewonnen worden. 

Von diesem Gesichtspunct aus trifft man jedoch bald auf 
die Folge, daj^s suijjf ctiv mensch liches Krkennen, nur ein Inne- 
werden der im Feuer* throiiciiden fvujpTi und ein Aufgeben in 
dieselbe, nun auch eine um so höhere Stufe der Wahrheit erstei- 
gen müsse, je mehr es sich dem 'Feuer* nähere, die volle Wahr- 
heit aber erst in diesem 'Feuer' selbst ergreifen könne. 

Urkundlit büii Nachweis, dass Heraklit diesen Folgesatz 
wirklieh aus^t sprffchcn L:it, t,nebt Lucretins an die Iland in 
seiner, freilich gar unverständigen, Polemik gegen den Ephe- 
sier, die deshalb auch von Schleiermacher und seineu Naehfol- 
j2:eni. denen sie wohl nicht unbekannt bleiben konnte, keiner 
lieiiut/Ain;^, ja nicht einmal einer Erwähnung gewürdigt worden. 
Aber bei ruhiger Zergliederung der ganzen heftigen Scheltrede 
(Lucr. I 635 — 704) !(>st sich doch das echt Heraklitische, gegen 
das der Romer anschreit, kenntlich grnng ab von den verdrehen- 
den Znsätzen, die er einschwärzt indem er den Heraklit als den 
* Vorkämpfer' der Stoiker mit Lehrstücken dieser Schule belastet. 
Dies erlaubt er sich nämlich in dem ersten grösseren Theil jener 
Tiradc (645— ü89), deutet es jedoch löblicher Weise dem Auf- 
merkenden dadurch an, dass er in diesem Theil von seinem 
Gegenpart als einem Plural redet (655 faciant, 657 cernunt, 665 
credunt). In dem zweiten kleineren Absatz (690—704) hinge- 
gen, wo er Uber eigenthümlich heraklitische Sätze sich Luft 
machen will, legt er einen besondern Nachdruck auf den Singular 
(692 hie idem, 693 ipse repognat Ei labefactat), and hier (696) 
findet sieb die Nachricht : 

credit enim (Heraclitas) sensiu ignem oognoscere vere, 
cetera non credit, 
was dem polternden Epikureer cum vanum tum ddirum scheint, 
uns aber die erwünschte Beglaubigung darbietet, dass Heraklit 
nur das Erkennen des ' Feuers' fttr ein wahres gelten liess^ 
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Und nach diesem feststehenden Maassstab bemisst Heraklit 
262 den I gjrösseren oder <^eriugeren Werth der voiycliicdenen Sinnes- 
organe als reiuer uder trübender Mittel des Erkcuaens ; der 
Gesichtssinn, der lauterste Au^cnzcuirc des 'Feuers', ist ihm 
wortliL'r als das Gehiir; 'Andren Rind ij,enauere Zeugen als Ohren' 
(öqpBaX^ol tujv ujtuuv (/KpißeaTepoi jiapxupe^) *. 

Beide jedoch, Auge wie Ohr, sind nur Zeugen; ihr Bericht 
muss von einer feuerreinen Seele vernommen werden, wenn er 
zu Erkenntniss des * Feuers* führen soll. Für Menschen mit 
'besudelter Seele' wird des Auges wie des Ohres Zeugniss ein 
gleich schwaches. Dieser Gedanke ist zu gewinnen aus dem 
berühmten aber seit alter Zeit verderbten Bruchstück (22 S. 364 
Schi. 4 B.), welches Sextus Enipirikus (adv. math. vii 120) zuerst, 
wie er sagt, wüitiich (Kaid XeHiv) so mittheilt: KaKoi fidprupe^ 
dv9pd)Tioiaiv öq)9aX^ioi kqI ijuia ßapßdpoug M/ux«? dxövxuJV, 
und dann umschreibend folgendermaassen wiedergiebt: 'dies 
bedeutet, es sei nur barbarischen Seelen eigen den unvernünfti- 
gen Sinucu zu trauen' (öirep idov fjv tuj' ßapßdpiuv iOi\ ^JuxlJuv 
xaT^ dXÖTOi? alaGnaedi Tncneueiv). Man sieht aus dieser allzu 
bequemen Umschreibung, der eilfertiere Skeptiker hat über die 
anstössige Incongruenz des Dativs dvöpuüTToiai neben dem Genitiv 
^XÖVTOJV hinweghüpfen wollen, war jedoch wenigstens verständig 
genug um nicht, wie Schleiermacher und dessen Nachfolger thuu, 
mit ängstlicher AnkUunmerung an die Buchstaben und doch auch 
wieder durch unstatthafte kleine Freiheiten folgendes herauszu- 
pressen: 'Schlechte Zeugen sind den Menschen die Augen 
und Ohren der mit rohen Seelen Begabten*. Denn was soll 
in solcher Satzform der Dativ 'den Menschen' bedeuten? Dass 
auch bei den gewöhnlichen Menschen ein von 'rohen Seelen* 
ausgehendes Zeugniss nicht viel gelte, wird ITotakiit der gött- 
liche Anbeller des Pöbels'^ am allerwenigsten geglaubt und 
gesagt haben; man wäre gezwungen, das Wort dvöpwTTOicri als 
einen in alter thOmlicber Bede uicbt gar streng za nehmenden 



> Fr. 28 8. 865 Sohl. (16 Byw.) bei Polyb. zn 97 oben p. 8. (Ohne 
sureidiendeii Ornnd inderte naoh Vorgang Wesselings C. Fr. Hermann zu 
Lue* de oonscr. hiit. p. 184, Leutsch in den Paroemiogr. ii p. 744 und 
L. Dindorf Polyb. i p. XL f. 'HpdKXeiTOV mit Bemfang auf Herod. 1 8 in 
'Hp62>oTov.> 

^ 6e1o^ OXaKTVfrfK Öri^u oben p. 80 f. 
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Pleonasmus und als nicht vorhanden den Gedanken anzu- 
sehen, den Gedanken aber so zu fassen : ' schlechte Zeugen 
sind I Augen und Ohren mit rohen Seelen Begabter*. Zu dieser 2ö3 
heruiuiiciitischen Licenz wird sich jedoch kein Bedächtiger ent- 
scliliessen, nachdem er des; Stobäiis Auiührung (Floril. iv 56 KttKoi 
tivovrai ocpGaXiaoi koi ajia d9püvujv dtvOpuiTTuuv HJuxot^ ßapßdpou^ 
iXOVTwv) mit der o})i2:en. angeblich wörtlichen, des Sextus vergli- 
chen und wahr^onommen hat wie früh schon durch Auslassung, 
Einscliiebung und Verschiebung die heraklitischen Worte misshan- 
delt werden. — Sie leiden nun aber, aussier der bisher besproche- 
nen grammatischen Incongruenz, noch au einer viel bedenklicheren 
inneren Schwierigkeit. Mit ßapßdpou(; ipuxdq exövxuuv freilich 
können» wenn überhaupt etwas, nur Inhaber 'roher Beelen* 
gemeint sein, wie denn auch ohne viel Besinnen bisher über- 
setzt worden, obgleich selbst so noch kein recht scharfer, d€$8 
Philosophen würdiger Begriff hervortreten will. Ist man denn 
aber berechtigt, diese yeranglimpfende Bedentang des Wortes 
'Barbar' bei Heraklit anzunehmen, der nicht später als um die 
Zeit der Perserkriege kann geschrieben haben und der zu 
Ephesns lebte? Die jetzt hiniänglieh bekannte Entwiekelnngs- 
gescbichte des Worts lehrt doch dentlioh genug, wie spät sich 
jener ethisch schmähende Nebenbegriff an dasselbe geheftet, 
wie sein schroffer, ans nationaler Ueberhebung hervorgegangener 
Gebrauch nie, anch nicht zu der spätesten Zeit, Ton den echten 
Philosophen befördert wurde; und wenn er, als Heraklit schrieb, 
noch nicht im Übrigen Griechenland eingerissen war, so kann 
aein erstes Aufkommen in keine ungünstigere Gegend verlegt 
werden als gerade nach Ephesns, der so oft unter persischer 
Herrschaft stehenden, von persischer Gnltur und Weisheit so 
vielseitig berührten l^nptstadt loniens. 

Der von Sextus überlieferte Buchstabe ßapßdpouc; mj^x»^ 
dxövTUJV gentigt also nach keiner Seile, während eine wahrlich 
geringe Abweichung von demselben ßopßöpou H^ux^t«; ^xovto^, 
zu folgendem, in Gehalt und Ausdruck gleich sehr herakliti- 
schen, Satz führt: 'Schlechte Zeugen sind den Menschen Augen 
und Ohren, wenn Schlamm die Seelen einnimmt', wo man nur 
die ^schmutzigen Seelen* nicht gar zu nietaphorisch verstehen 
darf von einer bloss sittlichen Unreinigkeit. Es ist vielmehr 
die Verdunkelung des Seellenlichts und die Trübung der edleren 264 
Sinne gemeint als Folgen des unmässigen uiedern Sinnengenosses, 
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durchweichen die Seele ibren fcuei ähnlichen von 'Nässe' freien 
Zustand eiublisst und von Stoffen überwältigt, die dem 'Feuer* 
uiul der 'Vernunft' entgegenstehen, zu einer* nassen', das Zeugrniss 
der Sinne nicht vernehmenden Seele herabsinkt; dem Gedanken 
nach äbulich wie Heraklit den Stumpfsinn des Trunkenen schil- 
dert und erklärt (fr. 50 S. 507 Schi. 73 B.): Der Mann, wenn er 
tranken, wird von einem uubäi Ligeu Knäbleiu geführt und wankt, 
weiss nicht wohin er tritt, denn er bat eine nasse öeeie'. Und 
auch dasselbe Wort ßu( >ßoj )o^ für dieselbe Sache kehrt wieder in dem 
bisher übersehenen Bruchstück [."4 Byw.] bei Athenlins v p. 178': 
bei TÖv xopitvta ^r|T€ purrav lirixe auxMew juriie ßopßöpuj x<^^- 
peiv KttO' 'HpdKXciTov Der edle Mensch hat keine 'Freude 
am Schlamm', wohl aber versinken darin *die Vielen, welche 
sieh mästen wie Vieh' dadurch ihre Seelen gleichsam ver- 
schlammen nnd dann von ihren trilben Sinnen kein klares 
Zeogniss ttber das 'Feuer' empfangen kt^nnen, nicht einmal vom 
Auge, das seine natürliche Stelle auf der höchsten Sprosse der 
Sinnenleiter hat. 

<Eine Bestätigang bietet yielleicbt Piaton im Staat vn U 
p. 533^ Ka\ T$ dvTi iv ßopp6pqj ßapßapiKif^* nvi Td xflc 

* Nur die "Worte ßopßdpai xaiptiv sind heraklitisch. Die ganze Stelle 
aber hat Athenäus aus einer verlorenen Schrift des Aristoteles entlehnt, 
dessen Namen im unmittelbar vorhergehenden Satz geuamii ist (dirpeir^«; 
tdp )^v, q)t]a\M ApUTOT^Xri^, f^Keiv cl; au)Air6atov crbv iöpiXiTi voKkS^ 
Kcrt KoviopTii« * h& T&p TÖV xap(€VTa ktX.); man darf mit Sicherheit sanehmeD, 
da«6 jene ariBtoteli84^ Sohrift keine andere gewesen als der £u|LticoTtKdc 
N6^o^, auf den AtheiuluB rieh auch v p. 186 1> beiieht. — - {AndereStdlen 
Ober iy ßopßöpij), einen Mysterienanadmok i. beiWelcker, Götterl. n 527). 

* ol TToXXol KCKÖpiivTai dKwairep KTf|vea ohen p. 82. — Den Gedan- 
ken, dass Unmäasigkeit in Speise und Trank von der Weisheit entferne, 
drückt der Meliamben-Dichter Kerkidas in Versen aus, welche an die he- 
raklitischen Sätze hinanstreifen, sie jedoch an Derbheit des Ausdrucks 
noch überbieten: 'Wie sollte das Antlitz der Weisheit, und stände sie 
noch so nahe» von Henaohen erblidct werden, deren Herz [K^ap, cor, als 
Sita äst Yexmudt] vollgestopft iat mit Koth und adiirer «eganwaacihender 
Hefe?' irA( k€v f&otev tAv Zoqyiav iclXa^ Itfrcneuiotv | dv^pc^ iIW tö K^ap f 
vokSi alaaKxai xal buffCKvdrnu tpirrö^; (Stob. Flor. it 43). — Im leisten 
Yers bin ich der Yerbesaemng Bcoitiey's gefolgt statt des handschriftlichen 
ira\i|i o^aaKTai kqI &ua€Kv{-irT tu rput^i welchea Meineke (Abb and 1. d. Berl. 
Akad. 1832 S. 96) nicht anfn^eben wollte, <in ariner Anagahe dea Stobäoa 
jedoch jetzt aufgegeben hat). 

* (Ist ßapßapiKiji richtig?) 
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HnJXT^^ 6}i}Jia KaiopajpuYM^vov r\pl^a eXKei Kai dvatei avuj. Da 
Tu> övTi immer auf ein Citat deutet so ist es wohl möglich 
dass Platou, da er ja hier auch vom 'Auge* spricht, die Worte 
des Heraklit im Sinne hat). 

Wird nun in solchem Fall das Ange zu-h ich mit den an- 
dern Sinnen von der angeborenen Würde herabgestossen durch 
des Menlschen Thorlieit, so kann es doch auch ohne mensch- 266 
Hohes Verschulden seiner Kraft vom 'Feuer' tu zeuiren verlustig 
gehen, überträgt dann aber diese Kraft auf einen andern Sinn. 
Wenn nämlich im periodischen Lauf des Weltendaseirts der 
Zettpunkt eintritt, wo das Feuer, die alte Welt /a rstöreud, um 
sie neu zu bilden, 'Alles*, auch das ihm tutgegenütehende Nasse, 
'sichtet und verschlingt* fTravia fctp to irüp direXeov Kpivti koi 
KaTttXTpjjeTcu Ilippol Z. Ol), da vermag menbcblicbes Augenlicht 
nicht mehr durchzudringen zu den verzehrenden, rauchumhüllten 
Ghithen. Nur mit der Hülle des Feuers, dem Rauch, in den 
sich die verbrennenden Dinge auflösen, bleibt der Mensch in 
Verbindung durch den Geruchssinn, und dieser übernimmt wäh- 
rend der Weltenkrisis dieselbe Vermitteiung zwischen dem er- 
kennenden Menschen und dem Erkenntniss gewährenden Feuer, 
welche im normalen Weltenleben vornehmlich dem Auge zuge- 
wiesen ist. 'Wird Alles zu Rauch, dann erkennet die Nase' 
war, wie Aristoteles (de sensu c. 5 p. 443 * 24) ^ berichtet, der 



^ (üeber T(p övri s. unter andern Wyttenbach zu Piatons Phaedon 
p. 166 f. 308). 

• 6iö Kai 'HpdKX€tTO<; oütu*^ €tpr)K€v üx; ei iroivTa xd övxo Kanvo^ 
X^voiTO fHvEq fiv biatvotev [fr. 87 B.]* Dan bierin kein wörtlich trenes (Stat 
vorliege, lehrt die Abwesenheit des lonismiiB nnd der nicht herftklitieehe 
Amdrock «dvTa tA 6vro; daher verliert nwsti die hypothetiiohe Faaaang 

ci . . . . fivono, welche dem Aristoteles für seinen dortigen Zweck be- 
quemer war, jedes Gewicht für die Ermittelung des heraklitischen Gedan- 
kens. — Schleiermacher verwendet mehre Seiten r^'.fiö — 3G8) zu verschie- 
denen Erklärungsversuchen, von denen keiner, wie es scheint, ihn selbst 
befriedigt. Den Weg zu der richtigen Auffassung hatte er sich versperrt 
dnrdi eeine schon früher (oben p. 55 f.) berührte Lingnung derEüqj^yroeia 
bei HermUit. Einen neaen Beweiiy dasi Heraklit aie gelehrt, wfirde 
des fingliche Bmehitüek naeh der oben gegebenen ErkUlrang duv 
bieten, und gerade die wundersame Derbheit des Ausdrucks muss alle 
verflüchtigenden Deutungen zurückweisen, denen die heraklitischen "Worte 
bei Hippolytns (Z. 62 Kpiv^ Kai KKToX/mieTai) etwa noch unterliegen konnten. 
Bmnya« g««. AbluuidL 7 
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in diesem Zusammenhang nur noch barocke^ aber nicht mehr 
räthselhafte Anss{)rueh des Heraklit. 

Nnn ist jedoc li, nach heraklitischer Lehre, das gemeinsame 
Gesetz, welches sich im Wechsel grosser Perioden auf dem Ge- 
biet des Weltp:anzen verwirklicht, zugleich das bestimmende Maaps 
für die kleineren Lebens- und Todesabschnitte der menschlichen 
Einzelwesen. Geht sonach, während der Weltenbrand raucht, 
die Vermittelung der Erkenntniss von dem Gesichtssinn über auf 
266 den Geruchssinn, so | findet ein ähnlicher Rollentausch statt, 
wenn in der * Seele' des sterbenden Einzehmenschen das Feurig- 
Lebendige von dem einströmenden Nassen ttberßuthet wird. 
'Feucht zn werden ist der Tod der Seelen*', und das Nasse, 
der Gegensatz des *Zeii8* benannten Feuers, führt bei Heraklit 
den entsprechenden Namen des 'Hades*', des Ortes und Gottes 
der gestorbenen Seelen. Würde nun jedes Band zerrissen zwi- 
sehen den im Hades Weilenden nnd dem Feuer, so wären sie 
nieht bloss gestorben; sie wären aneh Temiehtet; denn Sein ist 
nur im *Fener' und durch dasselbe. Der Faden also, an dem 
für di3 gestorbenen Seelen ihre Verbindung mit dem Feuer und 
somit ihre Fortdauer hängt, wird im Hades wie während des 
Weltensterbens durch den Geruchssinn angeknflpf^ nachdem 
das Augenlieht gebrochen. Umfangen von dem nassen Hades- 
Element spttren die Seelen noch die Wirkung des Feuers auf das 
Nasse in den sieh entwickelnden Dttnsten; 'die Seelen riechen 



' Prodi» in Tinaeum p. 86 (Schi. S. 490): m'vxuiv tAv voepObv 
OdvttTo^ ()fpf)iai YcviaOat, <pif|olv *HpdKXeito<. Der hexametrische 

Klang, auf den Schleiermacher anfmerksant macht, verschwindet, wenn 
mnn das von Proklos eingeschaltete tOüv voepiöv ausscheidet. Ohne dieses 
Anhängsel hat sich, was Schleierniacher'n entging, der heraklitische Satz 
erhalten bei Julian (orat. v p. 165 Spanh.) : X^Y^Taf toi Kai irpö^ 'HpaKXei- 
Tou * H'^X^ä'Ji edvaroq «tP'^öi ^f^vioQai und ferner am Rande des Baseler 
Codex, ant dem in JaWs Jahrbüchern (Supplementband ziv) der Gom- 
mentar des Olympiodor su Platons Oorgiat abgedmokt worden ; die dortige 
(p. 857) Bandbemerkang lautet: xiv *HpaKXd'rov iccpl i|ruxi){ X^v* ^lv%^^0l 
edvoTO^ i}^pi^ai -xe^icBai. Dagegen steht bei Olympiodor eelbet ein 
Einschiebsel, du sich jedoch eben so leicht wie das bei Proklos vorkom- 
mende von dem heraklitischen Satz lostrennen lässt, p. 642 : oötiu yoiiv 
Ktti X^CTüi irepi x^q v|juxf|(; • hjux^^öi ßpoTeai<; Or'ivaToq ÖTPtJOi T^vi- 
06at, wozu die Bandbemerkang: t6v Xöxov 'HpaKXeiTOU 9aa(v. 
* S. oben p. 61 Anm. 1. 
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im Hades* [fr 88 Ryw] ^ iiud so bleibt das Feuer' Grund des 
Seins auch für die Todteii. 

Bei diesem Ziele angekommen dürfen wir die durch alles 
Bisherige sich hindurchziehende Lehre zusammeniussen und 
den bei Hippolytus überlieferten Satz, von welchem wir aus- 
gingen, in seiner das Ganze abschliessenden Bedeutung hemr- 
tieten lassen. | 

Das menschliche Erkennen hiUt gleichen Schritt mit dem 267 
Verlauf des allgemeinen Weltprocesses, der auf jeder, auch auf 
der untersten seiner Stufen sieh in seiner Totalität darstellt und 
dem Menschen vernehmbar bleibt, so lange der Mensch sich 
keinem Einzel-Wähnen (oTtiai^) hingiebt, sondern sieh in die 
Gesammt^VerBunft versenkt, welche den Weltenlauf steuert, und 
xngleieh der Weltenlauf selbst ist Das Eine Dtolieh, welches 
alle Gegensätie in sich trSgt und aus sich wirkt, kennt alle 
Gegensätze: Sv irdvra olbev; im Erkennen fliessen die Gegen- 
sätze zur Einheit zusammen ; Intelligenz als reines Wirken um- 
fittst alle gegensätzlich geschiedenen Wirkungen. 

So erscheint denn bei Heraklit die Gleichsetzung ron 
Wirken und Wissen und demnach ein lebendiges, bewegtes 
Eins (Iv Ktvo^iiievov), in bestimmtestem Widerstreit gegen die 
Eleaten, welche, nachdem sie Sein und Wissen hatten zusam- 
menfallen lassen, nur noch ein 'stehendes Eins* (Iv I<rr6^) auf- 
znstellen vermochten. 

Und diese zwei Weisen, das Eins als stehendes oder be- 
wegtes zu fassen, beherrschen die Geschichte des menschlichen 
Denkens, des griechischen wie des nachgriecbiscben. 

Piaton, der Jugcnfreund der Ilerakliteer und dann durch 
Vermittelung der sokratischen Dialektik den Eleaten zugeführt, 
suchte mit dem logischen Satz des Widerspruchs ^ die Einheit der 
Gegensätze abzuwehren, welche Heraklit physiknlisch-speculativ 
ausgesprochen hatte. Es war jedoch dem Piaton beschieden, 
dass er auf der erhabensten Hnhe seines Gedankenweges bei 
dem speculativen Ergebiiiss L:,crade dieser heraklitischen Lehre 
augelangen, und auf der getührlichsten Stelle seines Systemgebäu- 



* Platarch De facie in orbe lanae e. 28 cxtr. p. 943 « KaXu»<; 'Hpd- 
icXciTO? cTircv 5ti al \\>vxal baixüiyjax xaS' "Aiönv. Schleiermacher (S. 367) 
Terzwpifolte über den Sinn dieses Satses zu etiras Bestimmtem m gelangen. 

^ Phaedon p, 102 d. 
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des an die physikalische Seite wiederum gerade dieser herakli- 
ti8«hen Lehre sich anklammern musste. Platons Auseinander- 
setzQDg über das Werden und die Bewegung im Eins, wie sie 
der Parmenidcs (p. 156) gicbt, ist verklärter HeraklitismiiB, nnd 
seine Materie im Timäus (p. 52 ist, wenn man es sagen darf, 
Heraklitismus aus Verzweifelung, 

Aber noch weit über Platons und die Zeit der blühenden 
griechischen Philosophie hinans treten auf den Gränzgebieten 
268 der I Philosophie die Wirkangen jenes Widerstreits zwischen 
Heraklit und den Eleaten deatlioh hervor. 

Als dnreh die hinsiechende alte Welt neue Beligion sieh 
Bahn gebrochen, um so nnwiderstehlicher, je stolzer sie in selbst^ 
bewosster Jagendfrische jeden verhUUenden Gedankenschmnek 
verschmäht hatte, wollten dennoeh Viele, gemeiniglich Haeretiker 
genannt, mit dem nackten Glauben sieb nicht beguUgen; um 
ihn zn bekleiden, versnobten sie den Prophetenmantel mit dem 
PhOosopbenmantel in eins zn weben. Die Weber waren oft 
nicht geschickt; die Nähte des zusammengesteckten Gewandes 
waren meistens so sichtbar dass sie den Mutbwtllen heidniseber 
Sp&tter erregen mnssten, waren nie so dicht dass nicht die 
schneidende Kälte heidnischer Dialektik hätte durchdringen 
können. Dieses aber rauss in jenen synkrclistischen Bemühungen, 
von welchen wahrend der ersten Jahrhunderte unserer Zeitrech- 
nung die tiefsten Gemüther ergriffen und die stärksten Kiipio 
eingenommen wurden, vor Anderem sich dem Blick des For- 
schers über Geschichte der Philosophie aufdrängen: wie weit- 
herzig man auch damals im Borgen und Veruutzen philosophi- 
scher Sätze war, wie sehr unermüdlich man auch sonst — das 
zeigt jetzt auf's lehrreichste die neuentdeckte Schrift des Hip- 
polytus — den Rundgang durch die verschiedenartigsten Systeme 
durchmachte, dennoch ist die Eine Hauptrichtung griechischer 
Philosophie, die eleatische, ohne merklichen Einfluss sogar auf 
die haeretischen Lchrgehäude geblieben. Einen eleatischen Hae- 
retiker kennt die Geschichte nicht. Und dies darf nicht etwa 
aus einor zeugungsunfähigen Schwäche des eleatischen Grund- 
gedankens erklärt werden, der Uber die Gränzen Griechenlands 
und die Zeiten seiner ersten VerkUnder hinaus nicht hätte zu 
wirken vermocht; hegt doch noch die neuere Philosophie in 
ihrer innersten Mitte ein mächtig genug dastehendes System, 
das auf lebenloses Denken und Ausdehnung gegründet, mit Recht 
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fUr einen Ausban der eleatischeo Seinsfehre gilt. Aber es muss 
zwischen dieser eleatischen Lehre und 'flet* "durch noch so dünnen 
Faden an die Bibel gebundenen Häresie .ein .tiefinnerlicher Ge- 
gensatz bestanden haben, dessen nnttberwi^iiche Sprödigkeit 
anch die Geschicktesten von jedem Versuch d'e^'Zusammenftlgens 
abschreckte. Und wahrlieh, wer sich yom | Haiiel|**de8 lebendig 289 
wirkenden Gottes erfttllt glaubt, kann kein YefS^Uniss mit 
denen eingehen, welehe, wie die Eleaten, die «rrdeuti^qrat toO 
(SiKov \ das All znm Eins erstarren lassen. Gleieh sehf dagegen 
ffeOilen sieh Orthodoxe wie Heterodoxe zn Heraklit hingez^^j 
ja» der Hartyr Jnstinns ' vergönnt ihm, dem Philosophen^'^eV.. 
sechsten Jahrhunderts vor Christo, sogar die Beseeligung durelT 
das 'Wort*. Man erkannte, dass das heraklitiscbe Prineip kein 
rahend todtes, sondern ein bewegt lebendiges sei, dass die 
Bewegung nicht Ton einem blinden Fatnm fortgestossen werde, 
sondern bewasst dahinschreite; denn 'Eines weiss Alles' '^v 
irdvra olbcv. ^Der Gegensatz zn diesem wahren irdvra cib^vat 
ist dasjenige * Vielwissen', welches mit denselben Worten (irXeT- 
aia (.\blvm) oben p. 76 Z. 38 dem Hesiod beigele ist mit Be- 
zug auf TToXufiaeiri vöov ou bibdCKCi fr. 13 8. 342 Schi. [IGByw.j, 
wo ebcni'alls Hesiod genannt wird. Hierin liegt zugleich eiue 
feste Gewähr für die Kichtigkeit der Lesung elb^vai. Einen 
uucli deutlicheren Beweis giebt das Hippokratische Buch TTepi 
(TapKuuv § 2 1. 1 425 K. VIII 584 L. boKeei be ^oi ö Oepfiov f||iTv 
TrpocraTOT€ueTai dedvarov te eivai Kai ndvia voeeiv kui öpf^v xe 
Kai dKOU€iv Kai ndvTa eibevai dövTa Te kqi ^aöjiieva}. 



> S. oben S. 82 f. 

* Apolog. 1 46 p. 83 0 ol M€Td Xdyou ßiilKramc XpiotiavoC et<n, kSv 
dOcot ivotiiüdr)aayt otov iv 'EXXiitfi iiiv ZuiKpdmK Kai *HpdKX£i'roc wA 
ol 0MOtot ainol^ ktX. 
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UEBACLITEA EBAGMEü^TA 



«.*• • AB HIPPOLTTO IV BSFÜTATIOITIB LIBBO HOMO BBBTATA 

ADNOTATXO^^£S. 

Analecta Ante-Nicaena. oolL Chr. C. J. Bunsea. Land. 1854 vol. m p.337— ü41. 

887 [Ad Analeetornm Ante-Kie. a Bniiseno Lond. 1854 editornm 
1. 1] P. 365 ]. 8 [sapra p. 75 r. 2] Oedv bixaiov] 'Denm instam* 
sive Denm indicii, i. e. qai ultimum iudiciam exercet, qaod ex 
Heracliti fragmentis expiscari stiidet Hippolytus infra p. 367 1. 26 
[siipra V. 56J : Xe'TCi bk xai loü kcmt^ou Kpiaiv kqi ndvTUJV tujv 
aÜTUj bid TTupöq TiveaBai. Solenuis aiitem est apiid scriptores eccle- 
siagticos liaec Seou biKaiuu biguitlcatiu oppoiiiturqae Geuj ä'faQd) 
^clementi Deo' sive Deo clementiae. Velut Clemens Alexandi uius 
Strom. V 14, 131 p. 727 P. ex Iliadis 6 69 xP^creia Ttairip 
eiiTaive xdXavTa probatunis est, notnm fuisse Homero biKaiov 
9eöv, Menandram autem veiöu äTravia b' äfadöv cTvm rdv Öeov 
notitiam GeoO aTCt9oO prodidisse. Eodcm niodo Ptolemaeum, 
vafrum istum muliercularuni aucupem, illis Dei attributis uti me- 
mini in epistola ad Floram, vide Grabii Spicileg. Ii 79 et 232 
ed. pr. <cf. Irenaeus Iii 12 Paulus ep. ad Korn. 5, 7N. Coniectiira 
Wordsworthii qui pro biKaiov legi vult eiKaiov, mihi videtur 
eiKfj sive temcre proposita esse. Neque enim causam reperio 
ullani, cur Hippolyte tantam amentiam imputemas ut 'fortaitom' 
ab Heraclito dictum esse Deum deliret. 

1. 4 Uupra v. 4] irdvTa elb^vai] Codiois seriptoram 
eib^vai cum prior MiUeruB in cTvai matasset, errantem dncem 
nil mali metnens seentas est Wordsworthius. Qaa temeraria 



' [Chr. Wordsworth, St. Hippolytus and tbe Cburoh of Rome in tlie 
eurlier pari of the tliird oentiuy. Lond. 1853J. 
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mntatione qnantam totinB dootrinae Heiacltteae ignorantiam 
ateiqne OBteöderit, patefactam est in | diflsertatione äe wtvis frag- 388 
meuHs HaradiH Mnsei Rfaenani TolamtDi IX p. 231 inserta [sn- 
pra p. 82]. Ibidem p. 248 [s. p. 80] exponitar car pro eodieb 
bÖTMaro^ legendnia sit X^ov. 

L 12 [snpra 1. 10] direipoKTiv tofKom] Pro codiciB dncipoi 
€knv fteribendum esse dirEipouny ridit WoTdaworfhioB; sed nt 
probaret quam recte doeulsflet Aristoteles venim colligi posse 
etiam e fidals, ad senteDtiam snam defeiidendam scripsit baec: 
'Delet €im Millerns, adstfpidaiite^ nt ait dem. Alex. Strom, v. 718, 
sed ibi Kiucpoi^ (ioiKacn Clemens, unde pro ATTEIPOt EIZIN loi- 
xomv legere mallem ATTEIPOIZIN £01x001*. Profeeto egregia 
ista logiea menm captnm excedit. Quia alibi in fragmento 
prorsas diserepante ab eo de quo agimns exstat KUKpoi^ dofKOun, 
propterea sellicet in hoe fiagmento legendnm est direipounv 
loixacn. Keseio ad qnodnam Ojfiiim talis syllogisrnns refmtnr. 
Neqne adeo Tomm est dixisse Hiliemm, dementem Strom. 718 
adstipnlari Omission! Yooabnli elai, sed simpliciter dixit Milleras, 
' dementem recte omittere etat', cum panllo ante per aliam ocea- 
sionem namerum paginae 716 Olementinae apposuisset Eam 
paginam si evolvisset Wordswortbins, statim errorem Milleri de- 
prehendisset, ipse vero a mira isla conclnsiuncnla caTisset. Et- 
enim affert quidem Clemens illo loco priorem hnius Heraclitei 
fragmenti particnlam, sed ultra verba dKouaavrec tö irpdiTOV non 
progreditur, ita nt omissi additive €\ai post direipoi ne possit qui- 
dem ullum esse testimoninm Clementis. Nimirum pro ^Clemente' 
Yoluit MiUerus vel certe debuit dicere scriptorem alium et qui- 
dem Sextura Empiricnm, a quo solo Hcraclitearum reliquiarum 
ante inventum Hippoljtum coUectores posteriorem huios frag- 
menti particulam siimere potuerinit. lam apud Sextum adv. 
mathem. vii 132 revera exstat tmeipoi ^okam, omisso eloi; 
verum qnia coustructio verbi eoiKtvca cum nominativo dubitationi 
obnoxia sit, saue praestat lonicanj dalivi formam dTreipoKTiv e 
vestigiis Hippolyteae scripturae eruere. — Haec uberius quam 
pro rei gravitate exposui ut viriiiii, qui aliorum neglegentiam 
paedagogico supercilio castigare suscepit, etiam in eis labi de- 
moustrem, quae sine ulla ingeuii ope per solam dKpißeiav ad- 
ministrari possuut. 

P. 367 1. 25 [supra v. 55] ^vGdbe ^övra?] Nuper codicis 
seripturaui evda eövTi reünxeram in ^v6a bid 6e6v t€, Uberiore 
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nec taiiien veri dissimili coniectura. Supervenit Word^worthius 
et solam termiiiatiuaem voeabuli dövTi in dövxa^ mutavit. Id quam- 
qiiam praestare alteri coniectarae in tarn mutüo fragmento nemo 
dixerit, tameu quia verum esse potesty a Wordsworthio snmpsi, 
ne me fastidiose omnia sua respuere criminetur. Sed fatalis 
qnaedam vis transversum agere videtur Wordssworthium. Si 
qnando ei contingit ut proferat aliquid quod noo falsum esse 
888possit, I statim misellas veri scintillulas obruit erroribiis gravis- 
simis. Olim quidem Davus dixit Iloratio Aut imanit homo 
ant t^ersus facit. At de Wordsworthio siue dileramate dicendum 
est, eum vix sani hominis culpam in se admisisse, cum hoc 
loco versus faceret. Andiamus olorem canentem : 'Color poeticus 
esse videtur, ita ut fortasse versunm huiosmodi reliquias delite- 
Boere censeam: 

— Iv6a V ^övTtt? 
E?iT€v dvi<rroa6ot cpuKaxd^ T€ Tcv^c^dai dtepti 
ZiiiVTUiv xal v€KpÜLrv\ 

Si quia ita liospes est in Utteris Graecis nt quam absardmn sit 
hoo commentam suo marte non intellegat, is adeat Schleier- 
maobemm p.d49 de 'poesi' Heraclitea diBputantenu Sed 'color 
poeticas*, inqnit, in isto fragmento esse Tidetar? Talern 'colo* 
rem* Tersnum indiciam esse prius non eoncedam qnam Words- 
wortbias genninam hmeam orationem monstrayerit, quae eo 
'colore' nm imbnta sit Pom, quo iure insnlsnm istnd elircv 
tarnqnam fnlcrmn rnenti versni secundo applicnit? Sic si poetari 
Wordsworthinm permittimas, propediem integrum Hippoeratem 
intQgramqüe Herodotnm bi yersns nobis transeribet, stans pede 
in nno. 

P. 368 L 8 [supra 62] 4v bl TOÜTtp KCcpaXaiifi k. t. X.] 
Änimi canssa ioenlares errores Wordswortbii perstringamns, simnl- 
qne verum bnins loci intellectnm aperiamns, quem perperam di- 
stingnendo obseurayft MUlems- et pediseqno suo kot* 6(p6aX)i(bv 
X^€v äxXuv. Etenim Millerus distinctionem maiorem posuit post 
dH^eeio, 1. 9 [v. 63] ; quo facto ueccssitas exstitit ut intra fines 
huius commatis: 4v hl tovjtuj tuj KtcpuXuiüj ndvicx üuoö töv i'biov 
vouv dSeOcTO verba qnaedam iudagarentur quae ab llippolyto 
t:iniqiuiiii suinuia (KeqpdXuiov) doctrinae Heracliteae allata esse 
posseut. Talia cum repperisse sibi visus esset Millerus in irdvia 
öjuioO, haec vocabola citandi signis iuclasiti quasi ab ipso Hera- 
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clito profect;i csseat. Quam in hallucinationem fortasRe inde 
abreptus est quod dictum illud in philosophornm sclioli< decan- 
tatmu önoO travTa xP^MCtia fjv, voO^ be auxct buipt kqi bie- 
KÖffnT](T€v animo ipsius obversabatur, dicti vero auctui Lm nou 
Heraclitam sed Anaxagoram esse vel nescivit vel non meminerat. 
Utnt est, errantem Millerum et in dintinguendo et iü signis 
citandi apjiODüiulis sequitur fidus Acliatt s Wordswortliui!*, sed 
proprium queiidam prorsusqne mirRltilciii moduni excogitavit, 
qao verba Travia 6|l1oü Heraeiiteae originis specie indueret. 
Nempe pie vcrtit Anglice : And in fhi^^ siimmanj he proponndcd 
his \ onni ^rnnd all things collcrtirdi/, i. e. et in hoc summario 340 
proposuit suaiii ipsins mentem taniqüam omnes re«? coniunctim. 
Sane nbi ita vertis, hoirihile sacrilegae cpiXauTia<; ciimen im- 
pingis Heraelito et ad tarn gravem accusationem probandata 
testiiuonia proferenda erant certiora, qnam quae insunt in adno- 
tatione Wordswortkiana hac: Upsum sibi sutlicere et omnia per 
se ipBum explorata babnisse iactitabat Ephesius teste Laertio 
rx4: veog ujv eqpacTKe |ar|bev eibevai, leXeio^ ^€VTO^ ffvo^fvoc; 
TTCtvia [efvujKevai, f\KOVC€ T€ oubevög dXX' auröv ?(pr| biiriaaoreai 
KQi juaOeiv irdvTa] Ttap' ^auTOÜ. Vide etiam Pbilosopbumena 
p. 10, 54: auTÖg pev ^qpacTKe ndvia eibevai, tovc, be dXXouq dv- 
epamou(; oub^v'. Ut j)aulisper largiamur, reapse dixisse Hera- 
clitum quae enm dicentem facit Diogenes Laertius, tarnen longa 
est via ab ea immodestia, qua quis omnia se scirc gloriatur, ad 
tantara insaniam, qua quis se vel mentem suam Tidvia öjioO 
esse imaginatur. At in illo ipso Diogenis loco afferendo rursus 
dKptaiav suam prodidit Wordswortbius. Neque enim TrdvTa 
^auTÖv biZiiaaaGal 'sese omnia snopte ingenio scrutatum e^^G*, 
scripsit Heraclitus, sed ibilr]a&pa\v ituumöv (Plotin. ennead. v 9 
(tract. v) c. 5 p. 559 Bas., Snidas 8. v. TTotTToOMO?, Plut. adv. Colot. 
c. 22: fr. 80Byw.), i. e. in me ipsum descendi meaeque naturae 
leges perscrataiido ad intellegendas universae rerum naturae 
leges pervenire oooatus sum, aliter ac reliqni philosophi fecerunt, 
qni in tamaltaaria qnadam TTcXuiaropff sapientiam quaesiverunt 
Veiam hanc Heraclitei dicti mentem cum solito stupore suo per- 
yertenint recentiores Qraeculi qni philosophornm historias con- 
saToinaniDt, borumqne nebulonum serin ia compUat Diogenes ubi 
aöOdbciov Heracliti e nobili lila exclamatione probare studet. 
Kngari aatem Diogenem pridem significavit p. 530 Schleierma- 
eheniBy eiiuqne openim in Heraditeis fragmentis positam nt 
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dUigentins quam adhac fecisse videtar in posterura perpendat vehe- 
menter adbortandas est Wordsworthias. Sed äXic bpuo^. Mitta- 
mnsWordsworthinm) totumque Hippolyt! locum recte distinctom 
lenitergae emendatum sie vertamus : In hoc autem summario (sc* 
in loco illoy qai 1. 32 [s. 1. 66] seqaitur 6 Seög f^^pn euqppövn 
xtX.) universam smtentiam suam exposmt (Heraclitas) simtUgue 
paucis ostendit asseekm haeresis Noetianae non Öhrisii sed Ilera- 
dia dm^ntkm esse. Creatum enim mundum ipsum cpifieem sui 
et creatorem esse dicit sie: 'Deus est dies^ nox, kiemSj aesktB^ ete* 
TTdvTa 6|io0 t6v fbiov voOv 1. 8 simplieiter aocipiendam pro 
*ifmt«rt<iiii meDtem suam', e solemni xeoentioram Bcriptomm ip- 
sittsque Hippolyt! mn qtti ÖfioO addere amat ad angeadam no- 
84itioiiem Toeabnli it&^ yelnt p. 96, 70 Ybuijuev di^ xä Kpuirrd koX 
dnöppirra irdvlruiv 6iuioO <nivdTOVT€c o6Tot \xüarf\pm rCIrv IOv<dv 
ktX., p. III, 75 Td T&p tfvoiia, qnioi, toO irdira irdvTUiv 6moO 
iun Td)v ^noupotCuiv ktX., p. 165, 50 etvm hk iv xaX^ pilai^ 
ToOraic irfiaav 6^o0 T^jv dir^pavrov b^va^iv, p. 76, 76 odb^ 
6juio0 TÖ aOju^ttv adrö cTvm töv Ocäv direqprivavro. Qnod 1.10 
[sapra v. 64] codicis mendnm 4ir^b€t£o correxi in lir^beiEc, et L 11 
[s. V. 65] 710 in TÖV KÖ<IMov flcripst pro TipüüTov, ut irotirrdv etiroiti* 
Tf|v 8ibi respondeant, bae matationes tarn necessariae tamque 
faciles caiyis perito lectori yidebnntnr, nt de eis Terbnm non 
amplius addam. Si dissentit Wordworthins, explicet nobis An- 
glicam veräiouem suam quac äordcs codiciä religiöse recoquit. 



V 

ANZEIGE VON BYWATER'S SAMMLUNG 
DEE BRUCHSTÜCKE HEEAKLITS. 

Philoaopbiiohe Monatshefte horausg. von G. Schaanobmidt 
1877 Band vi S. 296—8. 

(Heraeliti Epbesii reliqniae. Beeensnit I Bywater. Oxonli 1870. 

xra, 90 S.8ö). 

296 Je häutiger in neuerer Zeit der alte dunkle Herakleitos eine 
modern philosophische Bclcuclitung- erfahren hat, um so dringen- 
der empfanden die ernsten Forsiher, welche die künstlichen 
LiehteffoGte nicht lieben and vor Allem mit eignen Augen seben| 
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wollen, das BcdUrfniss nach einer Ubersichtlichen und unge- 
schminkten ZuBammenntellung des gesammten auf Herakiit be- 
Ztlglicheu urkundlichen Materials. 

Auf das Erfreulichste wird jetzt diesem Bedttrfniss genügt 
durch die oben t^onannte Arbeit eines enG:lischen Gelehrten, 
welcher sich durcli seine scharfsinnigen Entdeckungen über 
Aristoteles' Protreptikos uikI i;Mnz neuerlich auch über Aristo- 
teles' Dialog von der Philosophie (im Journal of philology) 
bereits den deutschen Bearbeitern der griechischen Philosophie 
bekannt goniaclit hat. Herr ßywater hat die Methode der Frag- 
menten Sammlung, wie sie jetzt auf dem Gebiete der strengeren 
classischen Philologie geübt wird, zum ersten Male für den 
ganzen Vorrath heraklitischer Ueberreste durchgeführt Er giebt 
zunächst das, was sich mit Sicherheit als heraklitischer Wort- 
laut ansprechen lässt, dann folgt bei jedem einzelnen Spruch, 
die Reihe der bezeugenden Hehrittstellcr, deren auf das hera- 
klitische Citai bezügliche Worte unverkürzt mitgcthcilt werden, 
80 dass man nun das Fragment, um einen bei archaeologischen 
Nachgrabungen gebräuchlichen Ausdruck anzuwenden, gleichsam 
in situ vor sich hat. Dabei wird die 8pur des heraklitiscben 
Gedankens und Ausdrucks bis zu den | spätesten Ausläufern 297 
der griechischen und lateinischen Litteratur verfolgt und gleich- 
sam eine Geschichte seiner Nachwirkung gegeben. Endlich 
wird, wo ein genügender Anlass vorliegt, an abgesonderter Stelle 
eine gesichtete Auswahl der brauchbaren Varianten und der Ver- 
muthungen neuerer Gelehrten mitgetheilt. Dieser auf die eigent- 
lichen Fragmente . bezügliche und in die drei erwähnten Unter- 
abtheilungen zerfallende Haupttheil des Buches sammelt vielen 
bisher in Zeit- und Gelegenheitsscbriften verstreuten und ver- 
steckten Stoff zu einer geschlossenen Einheit und bietet, beson- 
ders unter den Beispielen von späterer Benutzung heraklitischer 
Sätze, manches hier zum ersten Male Bemerkte. In einem 
bedeutsamen und mit Becht im Vorwort pag. vi hervorgehobenen 
Falle war es Herrn Bywater auch vergönnt, den bisher ver- 
missten griechischen Wortlaut eines heraklitkchen Spruches an 
das Licht zu ziehen. Aus manchen Spuren war bekannt, dass 
Herakiit bei seinen Angriffen auf die Volksreligion auch die 
blutigen Sühneceremonien verspottet und ungefUbr gesagt habe: 
'Wer mit Blut sich zu reinigen glaube, der mache es wie Einer, 
welcher in Schmatz getreten habe und sich nan wiederum mit 
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Schmutz abwaschen wolle*. Das zusammenhängende Satzgefüge 
jedoch, in welchem Heraklit diesen derben Vergleich angestellt 
hatte, lag nur in den Scholien des Elias Cretensis zu Gregor 
von Nazlanz vor, die noch immer bloss in einer lateinischen 
Uebersetznog gedruckt sind. H. Bywater konnte nim das in 
der TaticaDischen Bibliothek befindliche griechische Original 
einsehen lassen und theiU daraus als heraklitischen Wortlaut 
Folgendes mit : KaOaipovrai atjuioTi ^iaivöp€voi, Cü(Jnep av et 
Tiq imXöv iy^^ irnXtp dTrovi2:oiTo (Fragm. cxxx p. 50). Dass 
diese Wortfassung in allem Wesentlichen echt beraklitisch ist, 
kann nicht bezweifelt werden; auch diroviCciv, was vielleicht 
llancbem auf den ersten Blick modern scheint, findet sich schon 
in der Odyssee (tti 75). 

Der Anhang, welcher eine Anzahl grösserer auf Heraklit 
bezflglicher Sehriftstlicke zur bequemsten Bennteang zusammen- 
stellt, bietet znnftcbst den Abschnitt des Diogenes Laertius Aber 
Heraklit und theüt zu denselben die Lesarten bisher gar nicht | 
208 oder ungenügend benutzter Handschriften mit Es folgen die 
Kapitel ans dem hippokratischen ersten Buch Aber die Diät, in 
welchem bereits Job. Math. Gesner und neuerdings Jac Bernays 
die Spuren der Bennteung des heraklitlsohen Buchs aufgezeigt . 
haben. Femer sind hier die von den bisherigen Sammlern der 
heraklitischen Fragmente nicht beachteten Verse des Teiers 
Skythinos, welcher die Lehre des Heraklit in metrischer Fassung 
darstellte, zum ersten Male mit den übrigen heraklitischen Resten 
verein i;;t. Den Beschluss macht ein vollständiger Abdruck der 
sog. heraklitisclien Briefe, hauptsächlich nach den Ausgaben 
Westermanu's und Jac. Bcmn\ s ; von letzterem sind auch, wie 
H. Bywater am Schluss der Vorrede hervorhebt, einige Beiträge 
demselben mitgetheilt worden. 

Die Brauchbarkeit der ganzen Samudung, welche überall 
den Stenqiel selbständiger Sachkunde und planmässiger Sorgfalt 
trägt, wird wesentlich erhöht durch zwiefache Register, erstens 
ein Verzeichniss aller benutzten Stollen der js^riechiscben und 
lateinischen Litteratur, zweitens ein Verzeichniss aller von He- 
raklit gebrauchten Wörter. 

Das Ruch ist in der Oxforder Clarendon Press erschienen, 
die Ausstattung idso, wie kaum gesagt ZU werden braucht, eine 
dieser grossen Anstalt wtUrdige. I(a6ob Bernays). 
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EPICHARMOS UND DER 
AYEANOMENOE AOTOZ 

Bheinisches Musenm fiir Philologie 1863 Jahrg. vin S. 280—288. 

Eine bei Diogenes Laertius m 9—17 ausgezogene, aus 280 
vier Büchern bestehende Schrift, welche der sonst yersohollene 

Verfasser Alkimos einem eben so wenig bekannten Amyntas 
gewidmet hatte, beschäftigte sich mit der Aufgabe, die Prä- 
existenz der platonischen Lehre in den Werken des Dichters 
EpicliaiiJios nachzuweisen. Der Gegensatz /wischen dem ewig 
seienden Geistigen (vorjTovj und dem unablässig werdenden 
Sinnlichen (aiöGriTÖv), dessen Versöhnung Piaton in den Ideen 
findet, dieser Gegensatz, meint Alkimos, sei deutlich (evaptui^) 
in folgenden epicharmischen Versen ausgesprochen: 

A. 'AXX' (iei TOI Öeoi Trapfjcrav, uTreXinov K oO TroJiroKa* 
T&he b' aei rraptae' ö^oia bid re tujv aurOuv dei. 

B, aWä XeYETai judv xäoq irpäTov f^v^aBai tüljv Geujv. 

A. TTUJ<; be kq, inf) "xov f' ättö txvoc,, \xr\bi öti TTpaiov, m6Xoi; 

6 B. ouK dip' l^oXe irpäxov oubtv; A. oub^ Aia beuxepov 
Toivb^ t' '^v a^iq vv»v (Lbe XeYojie^. d,\hi reib* SOpei* 
ai ttot' dpi6|iöv ti^ TTCpiaaöv, ai hk h] tk;, äpiiov 
TTOiBeV^v Xrj vpctcpov f\ Kai tcIv uirapxoKJäv Xaßtiv, 
r\ boKfi KO! TOI To'x"' luuTo«; eTfiev; B. ouk ^iLifvTot ko, 

10 A. oübe )Lidv oub' ai ttoti fiexpov TiaxuaTov TTOT0€^ev 

Xri TIC, eTPpov iiflKo^ fj to) TiporrO' eövTog diroTa^eTv, 
eil x' iiTrdpxoi ttivo tö jiexpov; B. ou ^op- A. uibe vOv 6pr]\ 
Kai TÖ^ dvOpuuTTuu«; • ö T«P aöHeO', ö be ya |iidv cpOivei, 281 
faexaXXa-f^ b^ 7Tdvxe<; dvxi Tidvxa xöv xp<5vov. 

15 8 bk. ucTaXXdcTcrei Kaxd (pOaiv kouttok' xaOnjj pi^vei, 
^Tcpov eir| Ka xöb' f^bri xoO 7Tap€Ee0xaKÖxo^ * 
Kai XU bf] xdYib xÖ^^ dXXoi Kai vuv dXXoi xfiXeöo^e^, 
Kau6i( dXXoi KoOirox' ujutoI KatTÖv auiov aö Xötov. 
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Nach dieser Schreibung der Worte* und Vertheilung der Sät/.e 
unter die Sprechenden behauptet dieselbe Person A ewiges lui- 
veränderliches Dasein (V. 2 Trdpeaö') von den Göttern uud allem 
ähnlichen Geistigen — denn dergleichen ist Uüter idbe V. 2 zu 
verstehen, welches auf den nicht erhaltenen Theil des Gesprächs 
zurückweist — ; lilugnet ira Gegensatz zu der populären Vor- 
stellung (V. 3 Xe'TtTai) fUr dieses geistige Gebiet den Zeitunter- 
schied eines Früheren oder Späteren und verwirft überhaupt 
jegliches Werden, wenn darunter ein Entstehen aus Nichts soll 
verstanden sein (V. 6 iLbe); wendet sich jedoch darauf zu einem 
andern Gebiet, aul welchem die Verinulerung und — da beides 
dasselbe sei — auch das Werden tinunterbrochene Herrschaft 
ausübe. At\ den Beispielen der Zahl- und Maass-Grössen ^ weist 
A nämlich nach, dass Veränderung durch Zusetzen und Weg- 
nehmen das Vermehrte uud Verminderte zu einem Andern mache 
(V. 7 — 12) und schliesst von hier aus weiter: da die Menschen 
dem fortwährenden Wechsel des Zunchmena und Abnehmens 
unterworfen sind, so werden sie auch fortwährend Andere uud 
sind nie dieselben. Diese allgemeinen Sätze führen dann in 
ihrer Anwendiuii; auf die Sprechenden zu der Behauptung (V. 17): 
'Also waren wir, du uud ich, gestern Andere als heute'. 

Ob Piaton wirklich seine Einsicht in den Unterschied des 
282 6ei|stigen und Sinnlichen erst aus zweiter Hand, und gerade 
von Epicharmos, empfangen musste, ob er sie nicht, wofern er 
tiberall eines äusseren Anstosses bedurfte, eben so leicht und 
rein aus erster Hand, aus seiner eigenen vergleichenden Kennt- 
niss der eleatischen und ionischen Schulen, erlangen konnte — 
mit solchen Einwürfen braucht man sich bei dem jetzigen Stand 
der Forschung kaum noch gegen die weitergreifenden Folge- 



' Es ist die von Cobet in den Text des Diowenes gpsotzte, welcher 
vor iindcnm Schreibungen, selbst wenn sie sich durch innere (Jütc gleich 
sehr empföhlen, schon dcslialb der Vorzug' einzuräumen war, weil bei der 
Kinrichtung der Cobet'scheu Ausgabe die Möglichkeit, oö'eu bleibt, dass auch 
hier von den ftHgemera zugänglichen abweidiende hftndschriftliohe Let- 
arten m Grunde liegen. Hur in Y. 4 mnie die Cobet'sche Schreibung: 
irtlic 6'; ä|Adxov6v y' ^k* oötivoc et^cv 0,Tt irpatov |i4Aot (statt der 
Vulgata : dltd tCvoc ^r\h^v ö,ti) der oben aufgenommenen Verbesserung von 
Gottfried Hermann (Philologus v 740, Opusculavni p. 3B0) weichen. 

3 (Vgl. Plotinus enn. iv 7 (tract. 2), 5 p. 460 Bas. tt&v iroadv dcpai- 
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ruijgen des Alkimos /u verwahren, der in der Weise seiner offen- 
bar tepäteu Zeit Alles in xVilem und vornelimiich in jedem Zu- 
sammentreffeü eiu Flagiat findet. Er hat vielmehr auf unsere 
Dankbarkeit Anspruch, da er allein uns ein epichaimisches 
Bruchstück gerettet hat, das an Umfang keinem andern erhal- 
tenen nachsteht, und mehr als irgend ein anderes rückwärts und 
vorwärts in die Geschichte der griechischen Philosophie eingreift. 

Rückwärts : Denn der zweite vom ewigen Werden han- 
delnde Theil (V. 7—18) trägt so unverkennbare 8puren herakli- 
tischer Lehret dass er füglich zur Bestimmung der Zeit des 
ephesischen Weisen und der Herausgabe seines Werks darf mit 
benutzt werden. Da nämlich Kpieharmos' Tod spätestens Ol. 79 
anzusetzen ist so muss geraume Zeit vorher das Werk des 
Heraklit den Weg Ubers Meer nach Sicilien gefunden, und die 
sicilische Gesellschaft in ihrer sprudelnden, alle geistigen Stoffe 
attüiehmenden Conversation beschäftigt haben. Auch unabhängig 
von allen cbronographischen Angaben ttber die BlUthe' des 
Heraklit lässt sich also aus dieser epicharmischen Anspielung 
der sichere Schluss ziehen, dass spätestens in der sweiten Hälfte 
der 70ger Olympiaden das heraklitisehe Werk zn aUgemeiner 
Verbreitung gelangt war. 

Aber auch tüli die spätere, nach-epicharmische Entwickeinng 
der Philosophie wird die vorliegende Stelle bedeutsam. Hiebt 
blosi Piaton, da er im Tbeaetetos (152 *) den Epiebarmos in die 
Sehaar der Verfechter des ewigen Werdens einreibt, muss den 
Gedankeninhalt des zweiten Tbeiles, immerbin sngleicb mit an- 
deren abnliehen aber sobwerlieb deutlicheren Aeusserungen, im 
Sinne haben. Auch die wörtliche Fassung und komisebe Ein- 
kleidnng, in welcher Epiebarmos | den Gedankeninhalt dar8tellty288 
wurde in den spHteren Schulen maassgebend fttr die Behandlung 
der ganzen grossen Frage vom Zunehmen und Abnehmen in 
ihren Beziehungen zum Entstehen und Vergehen und zur behar- 
renden Identität der Persönlichkeit Nach vereinzelten Versuchra 
der alteren Sophisten hatten sich vorzaglich die eristischen Me- 
gariker bemttht, alle tieferen dialektischen Probleme in veran- 
schaulichende Exempel zu Übersetzen, ein Bemühen, das die phi- 
losophische Terminologie mit Kunstausdrttcken wie Sorites u. ä. 



' S. oben S. 60. G2 f. Anm. 

* Leop. Schmidt, quaestiones Epicharmeae (Bonn 1846J p. 21. 
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vermehrt, und der Philosophie in alten nnd neuen Zeiten vielen 
unschädlichen Spott von Seiten derjenigen zugezogen hat, die 
alles lästige Logische mit dem Spitznamen des Sophistischen 
abzuwehren bequem finden. Das dialektische Exempel über 
Vermehrung und Verminderung ftthrte nun den Namen AuEavö- 
fievog XÖToq, in welcher Verbindung, nach einer in diesen Ter- 
minis durchstehenden Analogie * , avöpujTroQ zu auHavö^evog 
hinzugedacht und als Apposition gefasst wird. In der 

stoischen Schule, welche das Gebäude ihrer Physik auf der 
Grundlage der heraklitisch( u Wcrdenslehre errichtete, musste 
dieser A\i£fiv6,u£vü<; Xüfuq ciue um so grössere Bedeutniig ge- 
winnen, als seine Durchführung die physikalischen Annahmen 
logisch zu rechtfertigen hatte. Und so verfasste denn auch 
Chrysippos, der eigentliche Vollender des stoischen Systems, 
eine besondere Schrift nepi Au^avo^tvou, aus welcher Thilon* 
eine grösöere, den Begriff der Vernichtung betreflfende Stelle 
284 wörtlich mittheilt, und Plutarch Manjches mit geringer Verände- 
rung der Coustruction dem Aufsatz einverleibt hat, der Ver- 
letzungen des gemeinen Menschenverstandes an den Stoikern 
(TT€pi Tujv KoivLuv tvvülujv TTpö? Toü^ Ztluikou;;) ZU rächeu mit 
wenig Verstäuduiss und viel Rhetorik unternimmt. Plutarch 




* Ks genügt hier auf das unzweideutige Beispiel des 'E"fK€KaXun|a^voi; 
hinzuweisen, der die Frage vom Unterschied des poteutialen uud actualen 
Wissens behandelte. Diogenes Laertins vn 82 setzt ^YK€KaXuu|un^vo(; und 
ähnliche Termini mit \6fo<; in die engste Verbindung : Kai duopoi bi Jivi<; 
clot XÖYOl dYKEKaXujLijji^vot Kai 6u)(A€Xf|66Te^ xal auiptrai xal Keparivat 
Kai oÜTifte^ <«m betten erkliii Tom Gniaoius Ad Afrieanum traot. t 1. 1 
p. 1S66 f. ed. NeapoL 17li8>. Daa Ebcempel für den Itkckii\u|am^oc, wel- 
chcs bei Diogenes von einer Lü<dce ▼eradllnngen ist, jedoch von Lukian 
in der Philosophen -Verateigerung (Vitarum auct. c. 22) dem Chrysipp in 
den Mund gelegt wird, beweist dagegen deutlich, dass nicht ein ' verhüll- 
ter Schluss' sondern ein 'Schluss von einem verhüllten Menschen' gemeint 
ist: XpOdiTTTToq.. .TÖv b* oO 'EfKtKuAu^u^vov küI irdvu 6aufiO0TÖv dKOiiarj 
Xötov diTÖKpivai ydp |ioi' xöv Trax^pa olo8a xöv öeauxoö; 'Atopaaxfi^* 
Nat Xpöa. t(oGv; i\y ao\ irapaaT/joa^ tiv& iTKCKoXuii^^ov ^pwpat, et toOtov 
oToda, t( «p^ctck; *ATOp. biiXob^k drvoetv. Xpüa. *AXXd|i^aÖTöcoOTo<f(v 
ö irorfip ö a6( * lAote et toOtov dtvoft^ 6f)Xoc et tAv uaripa t6v a6v dtvoOtv. 

^ In der untergeschobenen Schrift ir. ä(pdapa{a<; KÖapou p. 601 Mang, 
p. 236, 6 meiner Ausgabe [vgl. ücber die unter Philon'g Werken stehende 
8clirift über die Unzerstörbarkeit des Weltalls (Abh. der Berl. Akad. 1882 
Abb. Iii) S. 60, 68 f.]. 
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berichtet dort fp 108.! ^ Chrysippos selbst habe bemerkt, dass 
der XÖTOq Trepl aüEricreuug schon von Epicharmos aufgestellt 
worden (6 toivuv Tiepi ai)Hr|(TeuDq Xöfoi; ^ctti \ilv dpxaTo<; ' t^pcutti- 
xai Totp, uJ^ cprjcn XpucriTTTToq, uir' 'EinxapMOu), und dass 
Chrysippos' Keminiscenz auf keine andere epicbarmische Stelle • 
al« auf die unsri^^e zurückgebe, dies wird deutlich durch die 
Form des Schlusses, wie sie Platarch der chrysippischen Schrift 
eatnimmt : 

6 filv t&p Xdroc dnXoO^ 4oti wA xa Xf)^fiaTa (furxu'poii- 
atv O0TOI (oi XTiwKot), Td^ }Ay fiepet irdaac odoia^ ^iv 
Kai (p^peoOm, t& fi^ l£ tMiv juK^elcmc T6t ico6^v Imövra 
npoObcxoM^va; * ol^ bl irpöffeun xai diKunv dptO|yioic fi irX^- 
5 0€<n, raörä (yidg. ^toOtq) pi| biofi^vetv dXX* Srepa ftveoBoi 
Tat^ eipitiui^vatc irpocröbotc ISaXXaT^iv tf)^ oöoiac XoppavoOonc * 
aöl^etc bi xal «pOfarnc xarÄ biioiv cruvnOciac Ikvcvi- 
Kf)a6at tA( ^cToßoX&c todra^ X^TCOOai, TeW<T€ic b^ xal q>do- 
pdc pfiXXov aÖTÄc Övofid£€a0ai irpoof|KOV, öxi toO KaOeonirroc 
10 ^epov iKßi^ouoiv ktX. | 

Denn es wird bier Z. 7—9 Vermcbrung und Vi;rmindening dem 285 
Entstehen und Verjsjehen gleichgesetzt ebenso wie es der ünter- 
redner A bei Epicharmos V. 7 — 18 thut; der Beweis für diese 
Gleichsetzung wird hier Z. 4—6 wie dort V. 7—12 inductiv von 
den Zahl- und Maass-Grössen hergeleitet ; auch im Wortausdruck 

Werke, du ieh nidit nennen, viel weniger in einer Ueinen Etnselnbeit 
beriohtigen kann, ohne dee langst gehegten Dankes für vielfache Beleh- 
rung mir bewuBst zn werden — wird n 898 'der Xöyo^ aöEöjievoq * auf 

folg-fnde epicbarmiiolip Vorsp lio7.npren: Athenae. n p. 36 c (fr. Abrens) 
9o(vac 7t6(Ti^ tyevfeTO. B. x'ipit^j ""^ t' ^M^lv öokpT ] A M 1160105 
KOJ^ioq, Kuüfiou b' if^veQ^ hayioL, \ ix ö' uaviac; ^dxa re Kai öiKa xal Ka- 
TabiKO, 1 bi KaTablKaq nibai re koI oqpaXd^ kuI 21a|xia. Hier ist jedoch 
nnr eine Klimax m erk^men nnd anch Aristoteles hat nnr diese 
gefanden: ncpi Zf^. ir€v4a. A 18 p. 784» 28 tb< *Eidxap|io( iiotCt t^jv 
4iroiKob6)ii)0tv, Ik tf^ biaßoXfK ^ Xottepte, bt hk raürm fi Mdxni ^gl- 
Bhetor« A7 p. 1866» 16 t6 auvrie^voi Kai ^-iroiKo6o|t€tv ififfirep 'Eni* 
Xap^o^. — Sollte das Versehen vielleicht daher entstanden sein, dass 
Aö£av6^€vo<; Xöto^ mit der rhetoriscben Figur der steigernden aögi^ai^ 
verwechselt worden ? S. den Artikel Epicharmos in der hRllischen Ency- 
klopädie S, 353 : 'Das Schaukeln des antithetischen Gedankens, die Lust 
am Griphus — erklärt uns leicht, warum man ihn (den Epicharmos) cum 
Erfinder derFigardea Xöyo^ aOE6jiievo^ madtte\ 

Betnays, ges. AUiudL ^ 
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erinnert Z. 9 f. an V. 16; and endlich ist in beiden Fassungen 
die Spitze des Schlusses gegen die Identität der menschlichen 
Persönliclikeit gerichtet, was bei Epiclinrmus deutlich V. 17 ge- 
sagt wird, fUr die plutarchische, aus der chrysippischen Schrift 
gescltltpfte Steile aber mit gleicher Gewissheit zu folgern ist ans 
den bald darauf (1083 ansgeflebriebenen Worten des Obryeippos, 
welche die liOsung des Problems enthalten sollen: iKacrrov 
fmi&v bibuiiov Kai bupuf) xal birröv, d. b. ans beharrender Sub- 
stanz (od<rCa) und wandelnder Qualit&t (iroidni^) bestehend. Dass 
auf dieses Ziel, Läagnung der menschlichen identischen Per- 
sönlichkeit, die ganze Behandlung des A^avöfyievo^ Xötoc los- 
steuerte, sagt Plutarch noch bestimmter De tranqnillit anim. 
p. 473^: o\ iii^v tdp iv rat^ <rxoXat^ rd^ ai^EViaeic dvmpoOv- 
ÜH;Tf|^ oucria^ IvbeXexui'^ pcoOari^) ^oTtjj iroioOcnv f|fii&v iKO- 
cTTov dXXov lavToO xal dXXov und wir würden dasselbe ganz 
vollständig bei ihm ausgeführt lesen, wenn von dem Ilten Pro- 
blem des ixten Buches der TrpoßKrmaTa cfujiTTocriaKd mehr er- 
halten wäre, als folgende Ueberschrift fiii 2 p. 1038 Wytt.) : irepi 
Tou ^f] toik; auTou<; biapeveiv nfiu«^ ät\ iv\c, outJia^ peoucJri?- 

Durch diese Combination erweist es sich als sicher, dass 
Cbrysippos unseren epicharmischen Seenentheil kannte und als 
echt benutzte. Somit tritt an die Stelle der morschen, jeden- 
falls indifferenten, Autorität des späten Alkimos die gewichtige 
Be£rlaii])igimg des litterärisch gebildeten Stoikers, und Verdäch- 
tiger des epicharmischen Fragnu nls, welche Öchmidt's auf me- 
trischen Gründen fussende Beweisführung noch nicht von der 
286 Echtheit überzeugt hätte dürfen | fernerhin wenigstens den 
Mangel äusserer Zeugnisse nicht für sich geltend machen. 

Zu noch fruchtbareren Ergebnissen leitet jedoch der auf- 
gewiesene Znsammenhang zwischen dem AöHavöpevo^ Xöto^ und 
unserer epicharmischen Stelle, weun mit den bisher besproche- 
nen Angaben des Plutarch eine andere verbunden wird aus einer 
seiner künstlerisch vollendetsten Schriften 'über die sp&t von 
der Gottheit Bestraften'' (irepl tu»v uttö toO Geioü ßpob^ui^ Tt^ui- 
poup^vuiv). £r will dort das göttliche Gerieht, welches einen 



Anf Dobree^« yerytetteiaäbt Urtheil (Aristophanioa p. 126) hat noch 
' kOrzlidi Gottfried Hamann (Fhilologns v 739, Opnse. vm p. 879) hinge« 
wiesen, und mit ansidihaltender Vorriobt von ScAimidt's Schrift geeprodien i 
*L. V. Schmidtios metriou rationibiu nnis vindieare stndnii Epiohanno'. 
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Tom Staat begangenen Frevel auch an den spätem Geschlech- 
tem straft, dadurch rechtfertigen, dass er den Staat als ein 
einiges, im Yerlanf der Zeit mninterbroehen fortdanemdes, per- 
sönHches Wesen, also als ein fortgehend Terantwortliches hin- 
stellt Wer dies längnet, sagt er, nnd durch Zeitunterschiede 
den Staat zu einem Andern, für das früher Geschehene Unver- 
antwortlichen macht, der könnte eben so gut ans dem Einen 
Einzelmenschen Viele machen, weil dieser, jetzt alt, frtther jung 
und noch früher ein Knabe war. Und um die Gegner noch 
mehr anf das Ungereimte hinzudrängen setzt er hinzu (p.559*>): 
lidXXov hk ÖXu)^ TaOrd t€ to?^ 'ETTixapiiieioiq lotK€V, IS div 6 
AdEovö^evo«; dveqpu xoT? 0o(pi<TTaTq Xö^o? * 6 fäp Xaßdiv TrdXai 
t6 xP^o? vOv ouk dqpeiXei t€tovuj^ ?Tepoq' 6 kXtiGcI^ dm bei- 
Tivov fcXÖe<; dKXiiTO^ f^Kei iTiMepov fiXXo? t^P ^ctti. 

Unter den *ETTix«p^tiü, aus denen 'den Sophisten der Au- 
Eavüfifcvo^ XÖTo<; eutspross', kann nach allem Bisherigen nur 
unsere Stelle gemeint sein. Also müssen die bei Plutarch fol- 
genden Worte, sollten sie auch nicht das ganze Slljet der be- 
treffenden Komödie umfassen, doch jedenfalls den sachlichen 
Inhalt der unserer Unterredung zunächst liegenden Scenen aus- 
drücken. So erkennen wir denn in A einen bösen Schuldner, 
der es besser al« der aristophanische Strepsiades (gelernt hnf, 
seinen Gläubiger B mit Philosophie abzuspeisen. ludern er die 
heraklitische Lehre vom ewigen Werden, die ohne Unterschied 
Götter wie Menschen in ihren Strudel zog, ftir die Götter nicht 
annimmt, vielmehr diese in unersehttttertem Sein ewig dauern 
lässt and also sein frommes Gewissen bestens verwahrt (Y. 1) : 
benutzt er dieselbe in ihren angemilderten Consejquenzen, um die 287 
Menschen jeden Augenblick zu anderen Personen nmzuwandlen. 
Der vordem von dir borgte, sagt A, der bin ich jetzt nicht mehr; 
mag ich*s auch gewesen sein, so bin ich doch mittlerweile ein 
Anderer geworden; der geborgt hat, ist also nicht mehr vor- 
handen nnd ich, der ich jetzt bin, schulde dir Nichts. Diese 
Erttffiiung mag A seinem Gläubiger B Tor einer Mahlzeit ge- 
macht haben, zu welcher dieser ihn den Tag vorher eingeladen, 
und B hat sieh dann, die andere Schneide des Arguments be- 
nutzend, dadurch gerilcht, dass er die gestern erlassene Einla- 
dung fttr den heutigen, nnterdess zu einer anderen Person 
gewordenen A nicht anerkennen wollte, und ihn als einen Ein- 
dringling Ton der Mahlzeit fortjagte. 
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Ad diesem lehrreichen nnd fast einzigen Beispiel tritt es 
deutlich hervor, wie es der schlaue sicilische Dichter {vafer ille 
SkuUtt)^ yerstand, philosophischen Ernst mit neckischer Komik 
za verschmelzen. Zugleich ergiebt sich aber anob^ Id welchem 
Sinne ihm die Erfindung des AuSavö^evo^ Xöto^ zugeschrieben 
wurde. Nämlich nicht in dem Sinne, als habe er die philoso- 
phischen Sätze» auf welchen jener Xöto^ beruht, zuerst aosge- 
sproeben — denn das Latte vor ihm Heraklit getban — , son- 
dern weil er sie auf den Menschen und auf gewöhuliche Ver- 
hältntsse des menschlichen Verkehrs in frappirender Weise an- 
gewandt bat. In seinem Schuldner, der die Bezahlung weigert, 
weO er seit der Zeit der contrahirten Schuld ein Anderer ge- 
worden, war den auf Popalarisimng der Dialektik ausgehenden 
Pliilosophen ein willkommnes, gemeinfassliehes Ezempel fttr die 
Fragen Uber Vermehrnng nnd Verminderung zn unmittelbarem 
Gebrauch dargeboten. Es veranschaulichte für die Identitttt der 
menschlichen Person dieselbe Schwierigkeit» welche allgemeiner, 
fttr Terttnderte Dinge Überhaupt« die in Athen seit Thesens' 
Zeiten eriuütene Theoris angenfilllig darstellte, Jenes heilige 
Staatsschi£F, welches das theseisehe sein sollte, obgleich ihm bei 
der stäten Ausbesserang endliche auch kein Splitter mehr aus der 
theseischen Zeit geblieben war; so Plntarch vit Thesei c. 28: 
TÖ bk itXoiCv, Iv i|» . . . SirXcuac (Onc^cOc) xai icdXiv 4<Ji6dti'. . . dxpt 
Tiiiv Z^TifiTtrpCou toG <l>aXT)p^wc xp^vuv biecp^Xarrov oi *A6f|vatoi 
288 tA fi4v iToXaid TiBv | EdXuiv ^atpoOvrec, dXXo b^ d|ißdXXovT€{ 
idXupd Kai <nfMiniTV«yvTC^ o€tui^ dkrre ical toi^ qitXofföipoic de 
TÖv AÖSÖM6V0V XdTOV dfupiboEoÖMEVOV irapdbciTMtt Td irXotov 
etvai, tOuv |i^v ib^ tö aörd, ti&v bi ib^ oö tö a(n6 biafiivoi, Xe- 
TÖvtujv, <nnd in der Schrift An seiU res p, germdß c. 6 
p. 786 ' dkniep tdip ot Texvtrai, otq Irt^KeiTO (ppovrQIctv cn^ov 
ctvat TÖ ^t)XtaKdv irXotov, dvrl tiÄv irovo^3vTttfV I^Xuiv ^pißdX- 
Xovre^ dXXa xal <rupiniTviJVT€C dCbtov im xOlkv tötc xp^vujv xal 
d<peapTOv IbdKOuv bmq»uXdTT€iv, oOtu)^ ktX. Neuplatoniker be- 
nutzten zur Veranschaulichung desselben Gedankens das Bild 
eines Wagens, bei Hippolytos p. 21, 80 MiU. 567, 23 Diels Aoncp 
d^aSa buvoTOi dd bia^^vciv dq>6apToq Kord p^po^ dmtfxcuaCo- 
^ivn, kIIv Td pLipx] 9e6ipriTat ^Kdorore, aÖT^ bi öXdicXnpo^ dcl 
p^v€i, toOtov jöv Tpdnov Kai 6 KÖapoq KOTd ^^pn jü^v del <p6€f- 

* Cioero ad Attie. 1 19, 8. 
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perai, dmtJKeuaJofi^vujv v^T' kcI dviavicToupevaiv tüüv dcpuipou- 
Htvüuv dibioq ^evei. Den K Diiirrn konnte der Satz anschaulich 
werden durch die casa EomuU, vg\. Dionysios Halik. antiqu. 
I 79 p. 205 Reiskc und Scaliger zu Festus s. v. Navia p. xcix, 1 
(Ausg. von 1575) oder cvii, 8 (Ausn-. voti 1593). Aristoteles be- 
rührt den Satz bei der P'.iürterung der t rage, in wie weit ein 
Staat bei dem Wechsel der Individuen derselbe bleibe, mit deut- 
lichem Hinblick auf den Heraklitischen Flnss der Dinge in der 
Politik III 3 p. 1276 * 34 ff. Besonders merkwürdig ist die mit 
voller Kenntniss der philosophischen Erörterungen vollzogene 
juristische Verwendung dieses Xöto? auHavö)Lievo^ bei Alfenos 
digestt. v 1, 76 vgl. Hugo Grotius De iure belli et pacis Ii 9, 21 
p. 323 f. in Gronovs Ausg. von 1712. Aus der modernen philo- 
sophischen Litteratur ist auf Leibnitz nouveaux essais II c. 27 §4 
und besonders auf Spinoza Ethik iv 39 sehol, %a verweisen >). 



vn 

DlJfi KATABAAAONTES DES PROTAGOBAS. 
Bhoniwlies Musemn für Philologie 18IM> SOug, vn lei— 488. 

Weder in dem Verzeichniss Protagoreiseher Schriften, welches 464 
Diogenes Laertins ix 55 mittheUt, noch in den Znsammenstellnn- 
gen, welche die neuem Arbeiten ttber diesen ersten nnd tiefsten 
Sophisten bieten, wird man KorapdXXovTec als Titel einer Schrift 
des Frotagoras anfgefUhrt finden. Erst Lndw. Kajser (im Bhein. 
Hnsenm vn p. 166) hat ihn hervorgezogen ans den Worten des 
Sextns Empirikns adv. mathem. vn60: ^vapxöjuevo^ toOv tidv 
KaTaßaXXövTUfv dvcqpuuvrjcTe* 'TTdvruiv xpr\\xamjjv fi^rpov iaHv 
dvOpunroc ktX/ Es bleibt noch die Bedentnug des Titels zu 
bestimmen nnd danach der Schrift ihre Stelle in der Beihe der 
Protagoreischen Werke anzuweisen. 



* [Vgl. Btmyu, Ueber die unter Pbilon'i Werken iteliende Soiirift 
Ueber die Unientörbwkeit de» Weltalle 8. 68 V\, 
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Dass XÖTOi zu KaiaßdXXovT^^ zu ergänzen bei, hat schon 
Kayser aus Analogie der 'ATTOTTupTi^ovreq Xöfoi des Diagoras 
(Suid. 8. V. AiayopaO geschlossen. Noch näher liegen die 
*Y7TepßdXXovTe5 des Chalkedonischen Sophisten Thrasy machos, 
welche Plutarch (Quaest. conv. I 2, 3 p. 616 ^) erwähnt. Wie 
diese überhietenden Reden' wohl nach Art der altern Rhetoren 
in erdichteten Musterbeispielen denjenigen Theil der Rhetorik 
465 behandelt haben, welcher sich mit Vergrösserung und Verklei- 
nerung (auErimi; Ka\ ^eiuuaiq) beschäftigt: so können, dem iSprach- 
gebraufh «gemäss, unter KaTaßdXXovreg nur dialektisch wider- 
legende, zu Falle bringende' Reden gemeint sein. Zum Be- 
weise gentigt Euripides Bakch. 201 : 

irarpCou^ Trapaboxot^ 6' ö)ir|XiKa? xp<^vi|i 
KCKT^iiuiee', oObci^ ainä KaraßaXeT Xöto^ 
oub' el bi' ÖKpiuv TÖ (Tocpöv eupTiiai qppevujv 
verglichen mit dem Witzwort des Chiers Ariston bei Stobäns 
(florü. Lxxxu 11) 'Api<nu}v Aerev ^oiK^vai ifjv btaXcKTiKfjv 
iv Tat; 6boTc m\kil^ ' itpd^ odblv t^p odb' ^Ketvov xpt'jcrijiiov 
dvra xaroßdXXeiv toO^ ßabiCovra^ welcher Witz nnr dann das 
nnentbebrlicbe SolzkOmchen niebt entbehrt» wenn KaraßdXXeiv 
stehender Ansdrnek fttr dialektisohes Widerlegen ist 

KorapdlXXovTcc war also der Titel einer dialektischen Schrift 
des Protagoras. Da sie nach Sextos' Zeugniss mit dem Fnnda- 
mentalsatz Frotagoreischer Lehre begann: * Aller Dinge Maass 
ist der Mensch', so kann sie nicht Ton untergeordneter Beden- 
tang gewesen sein, nnd das Stillschweigen Uber dieses Werk 
bei allen Schriftstellern ansser Sextos wäre schwer erklärlich, 
da doch die Erwähnung jenes Satzes, in welchem die kritische 
Richtung der griechischen Philosophie ihren Ausdruck findet, 
keineswegs selten ist (s. Frei liiuicstt. Protag. p. 94 i.). Die 
Allgemeinheit des Stillschweigens ist jedoch nur scheinbar. Denn 
wenn Piaton im Theaetetos, wo er den Satz vom alles messenden 
Menschen travestirt, ihn als den Anfang der 'AXrjOeia bezeich- 
net (rfiv b' öpX^v Toö Kofov TtBaiJuaKa öti ouk eirrev dpxöfie- 
voq Tr\<; AXriüeia^ öti ndvTUJV xpfm^fujv M^xpov dailv \)<; f\ 
KuvoKcqpaXotg p. 161 so nennt er offenbar, da Sextus denselben 
Satz als den Anfang der KaiaßdWovTec raittheilt, nur unter 
einem andern Namen eben dieselbe Schrift wie Sextns. Platon's 
Polemik gegen die protagoreische Lehre bezieht sich nun aber 
in jenem ganzen Abschnitt des Theaetetos (p. Iö2 166 170 ®) 
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auf diese Schrift, und dadurch steigert sich die Meiniinj? vou 
der Bedeutnni;, derselben, mithin auch die Verwunderung*, nie in 
dem Verzeichniss bei Diogenes, | das unverkennbar aus älterer 466 
Quelle stammt (Frei p. 176), weder als 'AX^ötia noch als Kaxa- 
ßdXXovTCc^ erwähnt zu finden. 

Sehen wir die einzelnen Titel jenes Verzeichnisses darauf 
an, welcher von iimen wohl auf eine dialektische Erörterung 
der Principien des Protntroras deuten könne. Eine Reihe ganz 
specieller Titel : ntpi TidXnc, rrfpi 9iXoTi^iaq, irepi dpexujv, trepi 
Tr\q ev dpxil KaTaöTdatLUt; \ ntpi tu)v ouk Öp6ujq ToTq dvÖpu'moi^ 
7Tpa(J(yo|ievuJv, TrpocTTaKTiKOf;. ömr] ünep fii<j9oü ist eben durch 
diese Specialität von vorn herein ausgeschlossen. Dass unter 
ein Paar andern Titeln etwas allgemeinerer Art: xexvri epKTii- 
kOuv, 7T€pi Ttjav liaÖriMdTUJV, irepi TToXireia^ zusammenhängende 
dialektische Ausfuhrungen versteckt seien, würde man nur dann 
anzunehmen sich verstehen müssen, wenn gar kein dentlicher 
sie bezeichnender Titel vorläge. Einen solchen finden wir aber 
in *AvTtXoTiuiv bOo, mit welchem das Vcrzeichniss scbliesst. So 
wie diese Schrift sich durch ihren Um&ng, als eine 2 Bücher 
umfassende, Ton allen vorhergehenden luovoßißXia bestimmt schei- 
det, eben so deutlich weist ihr Titel auf dialektischen Inhalt 
jeden hin, der sich erinnert, was dvTiX^Tciv, ävriXoTiKot und 
dvTiXoTiKii bei Piaton überhaupt und Soph. p. 232 ^ mit beson* 
derer Rücksicht auf Protagoras bedeutet. Mit Recht ist diesen 
*AvTiXoTu» der andere Hauptsatz des Protagoras zugewiesen 



* Der Inhalt dieser Schrift lässt sich, bei dem Mangel aller auderu 
Data, nur ans den Worten des Titels ermitUen. Man hat dieselben. &lm> 
setst *&b«r die ursprüngliche Beschaffenheit der Welt* wodnn^ ein koe- 
mogonlseher, oder *Sher die erste Qestftltung gesellsehaftlieher Ver^ 
UQtnisse* (Frei p. 183), wodurch ein erehaologisch - politischer Inhalt 
angedeutet wäre. Nach beiden Auffassungen wird der Titel undeutlich 
durch das Fehlen der eigentlichen Beziehung : xdüpiov oder tOüv dvBpuu- 
Tiuiv. Ich vermuthe, dass die Schrift rhetorischen Inhalts gewesen und 
KOTCtüTuaK; der alte rhetorische Terminus für rrpooiLunv sei, der auch in 
der T^x^n des Korax vorliam, Syrian. in Hermog. (Walz. Rhett, rv p. 575) : 
K4pc£ 6 TCxvoYpdqpog Tip Tf[<; KaTatfTdtfeuii; övöjjiari Kixftr^rai irpooijiia 
TO0 XÖTOv "rikv KQT&axtuM KoUDv. Zur grosseren DentHohkeit ist £v dpxQ 
hinmgefügt, wie Piaion Phaedr. p. 966 ^ : iipoo(tiiov — 5£t loO kifw 
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worden: 'Ueber jedes Ding sind zwei Behauptungen einander 
467 entgej2:onstehend' und wie bedeutend an Umfang f und Gehalt 
die Schrift gewesen, dies wenigstens lässt öich aus der Aeusserung 
des Aristoxenos und Favorinus schliessen (Frei p. 187), Piatons * 
I ilitie habe fast ganz schon in den 'AvriXotiKd des Protagoras 
gestanden. 

Sollen wir nun zwei Uauptschriften allgemein dialektischen 
Inhalts neben einander bestehen lassen, einerseits die 'AXrj6eia 
oder KaiaßcüXXovTc^, welche von Piaton und Sextus, anderer- 
seits die 'AvTiXoTiai, weiche, mit Auslassung der ersteren, in dem 
Vcrzeichnias bei Diogenes erwähnt wäre? Bei dem innigen 
Zusammenhang der Protagoreischen Fundamentalstttze hätten 
im Wegentliehen beide Sehriften dasselbe enthalten mflssen, und 
ein solches Siehselbstabsehreiben wird man sich fOt eine Zeit 
wie die protagoreische, die noch keineswegs mit Sehreibselig^eit 
behaftet war, nur widerstrebend gefallen lassen. Jeder solchen 
Annahme sind wir aber tiberhoben» nnd befreien zugleich das 
Yerzeichniss bei Diogenes von dem Vorwarf der UnyoUstilndig* 
keit, wenn wir die eine dialektische Hanptscbrift, für welche 
zwei Titd 'AXVjdcta and KaTaßdAXovrc^ ansdrtloklich bezeugt 
sindf .nnn auch als 'AvnXotiKd nnter einem dritten Titel wieder 
erkennen, der nur mit dem eigentlichen Wort dasselbe benennt, 
was KaiaßdXXovTe^ etwas metaphorischer bezeichnet. Hiernach 
hätte also Protagoras in dieser dreifach betitelten Hauptschrift 
beine beiden Fnndamentalsätze auigestellt und dialektisch be- 
gründet,-. Sü weit dieselben auf heraklitischen Sätzen beruhen, 

* Diog. Laert. ix 51 irptfiTOC £9*1 h^o MrfWK €tvat «epl irovT6< 
ivpdTPAaTO^ dvTtKet^^ouc dXXf|Xoic> Im Vorbeigehen sei hier bemerkt 
und die Begründung einem andern Ort vorbehidten, dass dieser Satz von 
den zwei Behauptungen über jedes Ding — wohl zu unterscheiden 
von dem skeptischen Satz: 'Jeder Behauptung steht eine gleichkräftige 
entgegen' (navTl XÖTip X6yo^ Icfo^ dvTiKCixai) — die hcraklitische Lehre 
von den Gegensätzen aus dem physischen Gebiet, für welches vorzüglich 
sie als dvavTiOTpoirr] vun Herakiit durchgeführt worden, auf das logische 
Gebiet ele Lehre Ton den AntiBomien übertragt. Für das gewöhnliche 
BewosBtseiii aind die beiden der Antinonue nidit gleiehbereohtigt; 
et nimmt den ein^ an, der ihm ao Kpdrruiv Xdroc wird, und y wwirft den 
andern als flrru». Die Rhetorik des Protagoras soll nun daan dienen, die 
speculative Gleichberechtigung der beiden Glieder der Antinomie andi für 
das gewöhnliche Bewusstsein nachzuweisen, xdv f^rrui käefw KpcftTTUl noUtv« 

> [YgL Rhein. Museom xzm p. 161 f.] 
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konnten sie nicht ohne Bcrficksiclitigung der entgegenstehenden 
eleatischen Lehre durchgeführt werden, und so findet Protago- 
ras' XÖTo? 7T€pi Tou Svxoq, in welchem nach Porphyrius (Euseb. 
praep. x 3 p. 468**) | der ihn allein erwähnt, die Eleaten bestritten 468 
worden, in unserer Hanptschrift seine Stelle. Ob Porphyrius 
dnroh die Benennung irepl toO dvro^ den drei Titeln des Werke 
noch einea Tierten hinzofligt (Frei p. 176), wird schwer za ent- 
scheiden sein, da er filr seinen Zweck, Plagiate des Piaton ans 
Protagoras nacbznweisen, leiebt glauben konnte, den Abschnitt 
des Hauptwerks, in welobem er seine Belege fand, näher an- 
geben m müssen. 



vm 

zu G0B6IAS' OAYMniKOi: Aoroz, 

BbeiniiohM Huieiim fOr Philologie 1868 Jahrgaog vm S. 482 f. 

Allen, die jttngst unter Curtius' kundiger Führung* die4d2 
Gegend von Olympia durchwandert und sich in die Sonne nnd 
den Staub der olympischen Spiele zurückversetzt haben, wird 
es lieb nnd willkommen sein, wenn ich die ^teste nähere Be- 
ziehang auf jene Spiele, die sieh in einer prosaischen Schrift 
nachweisen lässt, aus ihrem bisherigen Versteck hervorziehe. 
Sie stand in dem *0XufiinK6^ Xöto^ des Leontiners Gorgias, 
wird aber noch in der neuesten Sauppe'scben (Oratt Att. vol. ii 
p. 129) Sammlung seiner Ueberbleibsel vermissi Aufbewahrt 
bat sie, mit Beimischung von Fremdartigem nnd nicht ohne 
Verderbniss, der Alexandriner Clemens Strom, i c 11 § 51 p. 127, 
29S7lb.: Kai t6 dtiibvuriia f||ii&v, xard töv Aeovitvov foptiav, btT- 
tSjv bk dpCTd^v bciTai, TÖXpiic xal (roq>iaq, töX^iic fi^v, tö idvbu- 
vov ihro|i€tvoi, üwpiaq b4 rd afviTM« Tvibvoi. 6 t^p toi X6to^ 
xaOdirep t6 la^utMO t6 *OXufniia(n KoXet ^^v rdv pouXöjyievov 
OteqMxvof hk t6v bwdftevov. Dass die Stelle ans dem *OXujyiictKdc 
Xdroc genommen ist, wird dnrcb xö K^pvTMa t6 'OXviiifktm 

* Olympia, ein Vortrag von Brnit Cnrtini. Berlin, Herti, 1859. 
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sicher, nnd auch die arsprüngliche Wortfolge tritt deatlich her- 
vor, wenn nur Alles wieder herausgelöst wird, was Clemens 
dazwischen gcpresst hat. Aber was soll tö aiviTMOi YvuJvaiV 
Meinte etwa der ante Clemens oder sein noch besserer Abschrci 
ber, iu Olympia sei ;mch ein Räthselspicl veranstaltet worden? 
433 Ich glaube das Wort für das | Räthsel, welches uns dieses un- 
mögliche aiviffia vorlebt, gefunden zu haben, Gorgias schrieb 
TOI aicn^a fvujvai wie Homer II. 0 207: ^crOXöv kqi tö leTUKiai, 
8t' äffeXoq aicri)yia eib^. Hiernach lauten Gorgias' Worte von 
Clemens' Einschiebseln befreit: 

TÖ D. fiiviöriLia biTTujv hr\ dp€TUJV beiTai, T6\^r^5 ylolx crocpiaq, 
Tü\).n]c |iev TÖv Kivbuvov UTro|Li€ivai, 0091«!; bk tot aiaijaa 
Yvujvai ■ TO "fap Ki^puTMa KaXei fiev tov ßouXö/itvov, öTecpavoi 
bk TÖV buvdiMtvov. 'Der Wettkampf erheischt zwiefache 
Tugenden, Muth und Einsicht, Muth die Gefahr zu bestehen, 
Einsicht das Schickliche zu erkennen. Denn das Herolds- 
wort ruft zwar jeden, der kämpfen will, bekränzt aber nur 
den, der kämpfen kann'. 
Für die letzte Antithese tov ßouXö/ievov — töv buvd^€vov will 
es nicht gelingen, eine den griechischen Worten nahe bleibende 
Uebertragung zu finden, die zugleich die ganze Feinheit der 
irriechischeu Wendung wiedergäbe. Wie bekannt hat sich 6 
ßoi Xouevoq, überhaupt und vorzüglich in der Heroldssprache, 
zu der blossen Bedeutung 'männifrlieli. Jeder' abgeschliffen, und 
wenn der olympische Herold töv ßouXojatvov aufrief, so erlaubte 
man nur CKuaTov zu veriKdnnen. Gorgias kehrt jedoch den zu 
Grunde liegenden Be^^riti' des Wollens hervor, um seine Anti- 
these zuzttspitzea zwischen dem Wollenden und dem Könueuden. 
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Bheinisohes Maseum für Philologie 1860 Jahig. vu S. 306—811. 

troX^Maöln xctpia ju^v lijqpeXtei, Kdpra hk ßXurrTei töv ^xovra dOß 
ujcpfeXtfci |i€v TÖV hehöv dvbpa, ßXdTTiei he töv ßriibiujg (pw- 
vtövTtt Tiäv Itto^ Kai TiavTi brmtu. XP^ xaipoO M^Tpa 
eib^vai, üO(p\r]q fap ouToq öpoq, oi be eEuu xaipoO pf^aiv 
5 juoucTiKfiv 7^€^Tvu^€vuJq deicTiJuaiv ou Tiapaöfcxoviai iv dp- 
fiiji Tvu(})invi alTeiv b* Ixoucn jLUupia^. 

So geBchrieben findet Bieh diese Stelle in den Gesnerschen 
Ausgaben des Anthologikon des Stobäns am Schlnss des 34ten 
Titels irepi tou eÖKaipui^ X^yeiv. Es fehlt bei Oesner jede An- 
gabe der Quelle, und wer daher nnr diese Ausgaben einsehen 
konnte, war, nm den Verfasser zu ermitteln, allein auf die dent- 
liehen Sparen ionisehen Dialekts angewiesen. Gataker {zu An- 
tonin. i 8) dachte nun an Bemokrit oder Heraklit, nnd obgleich 
der allbekannte nnd nnbedingt dasVielwissen yerwerfende Aus- 
spruch des ephesiBchen Philosophen iroXvinaOiii vöov od ipOet 
mit unseren nur den unzeitigen Gebrauch des Vielwissens ta- 
delnden Worten in Widerspruch steht: so hat doch Schleier- 
macher (Mus. d. Alterthw. v. Wolf und Buttm. I 34 I i dieselbeu als 
wenigstens zweifelhafte unter den heraklitischeu Bruchstücken 
aufgeführt. Auf Dcmokrit rieth ausser Valckcnaer (in einer Note 
bei Gaisford Stob. vol. ii p. 43) auch Jacobs (animadverss. in 
Eurip. et Stob. p. 246), auf dessen Vermutbung J. Cour. Orelli 
(opuscc. scntent. i p. 102) unsere Stelle unter die demokriti- 
schen Ueberreste versetzt hat, obi^leich Ja|cob8 auch noch auf 307 
den späten Eusebius, aus dem Stobäus so viel ionisch Geschrie- 
benes mittheilt, verfallen war. Der wirkliche Verfasser war 
jedoch schon in dem Lemma der Trincavellischen Ausgabe 
'AvoSdpxou angegeben, und ebenderselbe wird nicht nur in di in 
Pariser, von Gaisford A bezeichneten Codex genannt, sondern 
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der erste Satz unflerer Stelle wird auch von Serenus als Aas- 
sprach des Anaxsrchos dem obeBberflhrten des Heraklit entge- 
gengesetzty Append. Stob, e ms* Floient. p. 46 : toiv Zepivou*. 
'HpdicXetTO^ liiy ^€T€ itoXu^d9€iav voOv ni\ ipatoielv * *Avd£apxo^ 
iroXuMdOctov Kdpra |iiv dKpeXäv, Kdpra hk ßXdTrreiv. Auf 
diese T(^UIg genttgendeo Zeugnisse hin hat denn aneh Mallach 
(Democriti fragm. p. 826) ansere Stelle ans der Reihe demokri- 
tisoher l^tse gestrichen, and 'man sieht nieht ein, wie Zeller 
(Phiios. d. Gr. erste Aafl. i S. 217 Note) dieselbe wieder als eine 
vielleicht demokritische bei einer Vergleichnng des Demokrit mit 
Heraklit in Frage ziehen konnte. 

Darf nun auch ansere Stelle, da sie von Anaxarchos her- 
rührt and gerade keinen sehr eigenthttmliehen Gtedanken aas- 
spricht, an sich nieht mehr als jede beliebige verderbte Stelle 
jedes beliebigen Autors auf eingehende Behandlung Anspruch 
machen ; 8o gewinnt sie doch dadurch ein allgemeineres Inter- 
esse, dass sie in seltener Anschaulichkeit einen Beleg bietet für 
die kritische ilegel, man dtlrfe bei tiefgehenden Verderbnissen, 
zumal in Sammelwerken wie das des Stobäus, sicherer Hilfe 
erwarten von köhn durchgreifender Behandlung des Gegebenen 
als von behutsam scbonender Vrnsicht, welche jedes überlieferte 
Tütelchen unterzubringen sich bemüht. In diesem Sinne ist die 
Durchmusterung der verschiedenen Vermuthungen, mit denen 
man sich vorzüglich an dem letzten, durch und durch zerrütteten 
Theil der Anaxarchischen Sätze versucht hat, immer noch be- 
lehrend, selbst wenn sie sammt und sonders urkundlich, wie es 
glücklicherweise hier geschehen kann, als durchaus verfehlte 
308 dürfen { abgewiesen werden. Zuvörderst nun hat Schleiermacher 
statt o \ (Z. 4) bessern wollen : o'i be, auf den ersten Blick, 
obgleich der Pariser A bei Gaisford und danach der Gaisfordsche 
Text €l ti o\ dafür bietet, eben so richtig als die andere Ver- 
änderung von aiT€iv (Z. 6) in alTinv, welches letztere ohendrein 
darch den Pariser A bestätigt wird. An allem Uebrigen nahm 
Sehleiermaeher keinen Anstoss, ansser an dem haaren Unsinn 



^ £8 sind die diTOfxvr)|üioveOfiaTa des Serenus gemeint, aus denen 
Stobftu floril. ZI 15 eine ähnliche Oeg^nnberstellung mittheilt: tütv 
ZepifivDu teo^vl|)lovcuM<l^v* TfXdTuiv pikv flbtorov ctvat TÜhr dKOUoiuuÜTiuv 
r9i¥ dXfiOciov tkeft' TToXiiMUfv bt iroXO f|biov toO dtcodetv tö Ktf€W etvat 
tdXTiOf). 
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(Z. 5) o\j jrapab^xovToi iv dpTii^ TV^I^M^v, welchen er glaubt ver- 
stehen zu können, wenn er statt iv dpxir) etwa schreiben dürfe 
dv€pT€ii;}. Wie er jedoch ein solches dv€pYe(i;i hier verstanden habe, 
lässt sich nicht sagen, da er es nicht tibersetzt. — Jacobs (lectionn. 
Stobens. p. 70, 71) will gleich das erste Wort TroXuuaeiri (Z. 1) 
vertauschen mit TToXuiuü öl Tl. Denn erstlich sei im Folgenden (Z. 2) . 
nicht von Viel wissen sondern von 'facundia' (qpuuveuvTa ttSv ^tto^) 
die Kede und tilierdies passe das Viel sprechen besser zu der 
Ucberschrift des ganzen Titels bei Stoltaus: Trepi toö euKaipuu(; 
Xif Aber abgesehen dass diese VerUnderun^^ das Zeugniss des 
Sereiius gegen sich hat, triü't der zweite Grund nicht, weil ja 
eben in den Worten (piuveOvra irav Itto? (Z. 2) hinlänglich dem 
X^xeiv der Ueberschrift, so wie in XPH KaipoO jüi^Tpa eibdvai dem 
eOKatpui^ derselben genügt ist. Noch weniger stichhaltig ist der 
erste Gniiid. Denn da das Vielwissen leicht das Vielreden ver- 
anlasst, 80 kann Anaxarchos füglich das unzeitige Vielreden als 
Beweis dafür anfuhren, dass Vielwissen dem Besitzer auch oft 
Sehaden bringe. Im Folgenden (Z. 4) hält sieh Jaoohs an das 
ei bl o\ des Pariser A nnd sehreibt statt Katpoti, nach 
J. Oasp. Orellfs (opnscc. sent. i p. 511) Vorgang: &w xopoG; 
ferner will er Z. 5 statt oö Trapob^xovrat dpriii TvdiMiiv ändern: 
oö irap^x^yvrm ivopnil dptut^v *non tarnen oonspienam opem 
praebent', welchem Vorschlag Tom Standpunkt der blossen 
Bnchstabenrerwechselnng ans, anf dem er sieh offenbar halten 
will, wenigstens der Hangel an Kühnheit nicht vorzuwerfen ist 
Jedoch das Wahre ist in einer noch ganz andern Weise l^fibn^ • 
nnd wer eine solche Mnsterkarte der verscbiedenartigsten Ver- 
derbnisse, wie sie hier wirklich in den Banm weniger Zeilen 
zosammengedrängt ist, ohne denRflckhalt eines sichern | Zeug- 309 
nisses anzunehmen sich erlaubt hätte, der würde für lange Zeit 
auf den Ruf kritischer Maasshaltung haben verzichten müssen. 
Jenes Wahre findet sich aber in einer Anfühiiing des Clemens 
Alexandrinus (Strom, i 6 extr. p. 123 S. 337 P.), welche bisher nicht 
zur Berichtigung der Fehler bei Stobäus benutzt worden: tu toöv 
Ktti *AvdEapxoq 6 eubai)ioviKÖq ' Iv tuj 7T€pi ßa(JiXeia<; Ypci^P^i* 
TToXuMaGeiri Kctpia |iev uü9fcXt£i Kupta be ßXdiTTei tov ^xovta* 
uuqpeXeei \xkv töv beHiöv ovra, ßXd7TT€i be töv ^Tiibiuuc; qpujv^- 
ovTtt Träv ^1105 K^v TiavTi bx\^{^. XP^I ^ Kaipoö pieipa eiöevai, 

^ Ueber diesen Beinamen spricht Fabricias zu Sexi. £mp. adv. matb. 
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(J0(pir]<; Töp oiSto? 6po^. 5(T0! be kqi Öijpriaiv deibouciv, 
r^v Tir) TT€TTVU|aevn V o-cibujaiv ou Tt6£|i€V0i <X09i^i 

Nach der ganzen Art des Citats, welpbea bei beiden, dem 
Stobäiis und Clemen??, gleichen Anfang und gleichen Schluss 
bat, ist es wahrscheinlich, dass beide aus einem und demselben 
älteren Sammelwerk schöpften; nur hat Clemens entweder eine 
reinere Abschrift vor sich gehabt, oder sich sorgfältiger vor 
eigenen Fehlern gehütet, wie er ja auch den Verfasser Anaxarchos 
durch seinen eigenthUmlicben Beinamen genauer als Alexanders 
bekannten Begleiter bezeiobnet (der als Abderite ebenso wie 
Demokrit und Protagoras ionisch schrieb) und den Titel der 
Schrift 'über das Königthum' beisetzt, welche wohl wie die 
gleichbetitelte des Aristoteles an den Alexander gerichtet war. 
Dieselbe Genauigkeit des Clemens tritt auch in allen ttbrigen 
Pnncten hervor, in denen er von Stobäus abweicht, ausser in 
den beiden ersten, ziemlich geringfügigen, wo des Stobftns | 
»lObeSiöv Ävbpa unbedingt dem beSidv övxa des Clemens vorzu- 
ziehen ist, und das dorische ki^v der Klotzischen Ausgabe des 
Clemens (vnlgo Kdv) das kuI des Stobäns nicht verdrängen 
kann. Aber gleich die folgende Abweichung: öaoi bk mX ^foy 
otv d€ibou(nv fjv icp iTeirvu|Li^viiv dcibujcriv bedarf nnr noch 
kleiner Besserungen, nämüch f^v7T€p statt irrt, nnd ireirvu- 
)a€va, wie sehon die Pottersche Ausgabe statt TT€Trv\j|i^vT]v der 
Sylburg'schen und des Florentiner Codex giebt, um als das allein 
richtige anerkannt zu werden und zugleich die Veranlassong 
aller Irrthümer anfeadeeken, welche di&m. Satztheil bei Stotöns 
folgendermaassen rerunstalten: d hk o\ (oder o\ &m xaipoO 
jH)oiv Moumxfiv iT£iTvu^4vu)( deiauxnv (dctoowriv A). Hier sind 
ersüieh zwei WlJrter deibouoiv flvircp TtfUig ausgeHällen, dagegen 



TD 48. BeiPlntarch de Al«x. viri 10 p. 881 « : Sri C AX^Ictv&poc) tAv ttihf 
dp|üioviK6v *AvdEapxov bmitAraroy T«av <p(Xu)v ^vöiniZe ktX. ittwohl nicht, 
wieMeDAgittt saDtog. Laert. ix GO wollte, &pim>viKÖv ohne weiteres sa verändern 

in föhai^oviKÖv, sondern eher eine durch Homoeoteleuton entstandene Lücke 
zu vermutben, in welcher von Beziehungen des Musikers Aristoxenos zu 
Alexander die Rede war, was jener Stelle, wo die Beziehungen Alexanders 
zu den Philosophen seiner Zeit bis ins Einzelne verfolgt werden, voll- 
kommen angemessai ist. Mmxl doike eidi die Imoke etw» to : t&v pitv 

itpfioviKdv ['Apiari^cvov t&v hä €dftai|AovtKÖv] 'Av<Kopxov ^• 

tt|yU&TaTov ntX. 
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aas den zweien des Clemens Kai 6upr|(Tiv diese Yier : ^Hiu xatpoO 
fff\ltsiy ^oucriKriv in schrittweise fortgehendem Verderbniss ge- 
worden. Zuerst nämlich wurde in KAI6YPHIIN die ionisehe 
Dativfonn Terkannt und PHZIN als besonderes Wort ^ffcnv ge- 
sebrieben, das Übrigbleibende KAI6Y aber, mit LOsehnng des 
Punctes in 6 und Einseblebnng eines P, in xaipou veilbidert, 
welcber Begriff wegen des vorbergebenden XP4 hk KaipoO ni- 
Tpa eib^vat bier durfte erwartet werden. Nun batte aber der 
Genitiv xaipoO iLeine Beziebung, und um dieee so berzustellen, 
dasB das vom Znsammenbang geforderte Verbttltniss der Un- 
xeitiglieit bervortrete, wurde Um vor xatpoO eingesoboben. End- 
lieb stand ^naiv, das gewObnlieben Redevortrag beseiebnet, mit 
dem folgenden 'Singen' in Widerspruch; man suchte diesen zu 
mildem durch ein zur Erklärung beigeschriebenes MOudiKriv, 
welches dann in den Text kam und wohl hauptsächlich zur 
Verdrängung der uneutbehrlichen, bei Clemens erhaltenen Wörter 
dfcibouaiv fivTT€p beigetragen hat. Das allein richtige Kai 8upri- 
(Tiv deiöfeiv *auch den Thüren zusiugen* ist nun aber nur eine 
anschaulichere Wendung des vorhergehenden q>ujveiv iräv liroq 
Kttl i\ TiavTi brmu), vielleicht mit Anspielung auf den | ausge-311 
sperrten Liebhaber, der vor verschiosseuer Thtlr sein irapaKXau- 
ai6upov pilXoc; anstimmt. 

Wo mö«Tl!ob noch klarer sieht man wie die fast völlig nn- 
verdcrbte Fassung des andirn Satztheils bei Clemens o\> Tiöt ut- 
voi ev cJoqpifl, xvw^riv b' (^x^vöx \i^pir\z Übergehen konnte in die 
gänzlich unverständliche desStobäus: ou irapab^xoviai ev dptii^ 
Tvui^Tiv, aiiiTiv (alxeiv) 5' ^xovai Mwpiri?. Die gewählte Verbin- 
dung TiO^^evoi iv wurde nämlieb durch irapab^x^^vtai erklärt 
und dann yerdrilngt; ferner wurde das schon durch aocpiri^ 
Tdp oOto^ 6po^ sichergestellte oroqptr) bis aur Unkenntlicbkeit in 
dpriq durcb eine blosse Verschreibung verwandelt, die man aller- 
dings nur darum für möglieb halten kann weil sie wirklieb ist. 
Und endlich veranlasste noch das in dieser Verbindung nicbt 
gerade bänfige Tvtdfuiv das Glossem odTiav, welebes neben das 
erklärte Wort in den Text sieb einseblieb. 

fliemaeb gebt also ans den verbundenen Anitlbrungen des 



* In Umlidiw Weue hat die Epitome des Clement das ihr ▼orlie- 
gende xal eöpqoiv verderbt in ical OeoO j&f|aiv, weil OG al^getrennt als 
Abbreviatnr von 6€o0 gelesen wurde. 



Digitized by Google 



128 



IX Der Eodaimoniker AnaxarchoB 



Clemens und Stobäus folgende Schreibung der ganzen Anaxarchi- 
gchen Stelle hervor: 

noXu^aGiri Kotpia ixkv ujqpeXt'ti, Kotpra ßXdTTTei tov ^x^vra* 
u}q)6X^€i M^v TÖv betiöv dvbpa, ßAdiTTei 5e töv pr|ibiuj(; qpuj- 
veijvra irav Itxoc; xai travTi br|)nuj. XPH Kaipovi jaerpa 
eibevar ooq>ir\<i xäp omoq öpog. ööoi Kai öupi^aiv deibou- 
aiv, nvTTcp Tr€7Tvu|Li^va deibuuaiv, ou ti6^^£voi iy ao<pCq tvu»Mnv 
Ixovax * MujpiTi?. 
'Vielwissen nützt wohl sehr, schadet aber aach sehr dem, 
der 68 bat Es nützt wobl dem klugen Mann, schadet aber 
dem, welcher leichthin redet jedwedes Wort vor jedwedem Volk. 
Man muss aber das Maass der rechten Zeit kennen. Demi dies 
ist das WeBcn aller Kunst. Die jedoch welche auch den Thttren 
znsingen, mOgen sie immerhin Vernünftiges singen: nicht zn 
den Kflngtlem gerechnet^ haben sie den Bnf der Narrheit*» 



X 

ZU ANAXARCHOS UND DEM MECHANIKER 

ATHENAEOS- 

BheiniaehoB HtMeam für Fhilologid 1868 Jahrg. xxm S. S76*~876*. 

375 In Ch. Wescher's durch gediegene Eleganz der typographi- 
schen Ausstattung wie durch inneren Werth sich auszeichnenden 
Aasgabe griechischer Kriegsschriftsteller ^ ist eine dort zneist 
benutzte, aus einem Athoskloster durch Minas nach Paris ge- 
brachte Handschrift auch der nach litterärgeschicbtlicher Seite 
mebrfiicb interessanten Vorrede des Mechanikers Athenaeos an 
vielen Stellen zu Gate gekommen. Mit einigen von jener Hand- 
schrift dargebotenen Verbesserongen liest man jetzt p.4,7We8ch.: 
ol hk TP^qpovT^c Ti f| nopainriXXovTEC fmlv k<A Tf\q dKpcXciac 
etvcKa boKoOvT€C aOrö itpdrreiv, oök Av cIkötui^ iroXvTpaqpoOvTe^, 
€i( oÖK dvatKaiou^ Xöyou^ KaTOvaXUncouai töv XP^^vov, diTU)^ 
dKqM/)iAiKli Tfjv launlhf iroXu^dOeiav* TrapcKßdtfeujy T^p irXti- . 
pilkFavTec difoXetnoiKn Td ßißXSa* m\ TaOra tuiv dpxaiujv (piXo- 

* Oder, wenn nu» da» h* vor Cx^uoi nicht ganz fallen iMien will, 

▼ielleicht: b^Kovrai. 

' Polioro§tiqoe des Greo^ Paria 1867, 4* 
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(TöqKiiv KaXijuPC elptiKÖTUfv rd toO xatpoC ^^Tpa bciv cib^vot 
^ir^XOVTOc dpou Tf|^ <piXocro<p(ac. Da Wesoher sonst auf 
Enuittelang der in Beinen Texton yorkommendon Gttate die ge- 
bttbrende' Sorgfalt verwendet, so | könnte sein Scbweigen in 876 
dem vorliegenden Falle leicht einen Sammler von Fragmenten 
'alter Pbilosopben' verleiten, den Sprnch anter die ineerta in- 
oertomm zu versetzen. Es ist daher wohl gut za bemerken, 
dass trotz des Plnrals dpxaitnv «piXotföipuiv Athenaeos doch nnr 
den Einen Anaxarchos, den Endaemoniker, den Begleiter des 
ÜCakedoners Alexander im Auge hat, ans dessen Schrift * Ueber 
Kdnigthnm* (TTcpl ßoKnXeia^) der Alexandriner Clemens (Strom. 
I 6 extr. p. 337 P.) nndStob&ns (Florileg. 34, 19) folgende Sätze 
anführen: iroXufiaOir) Kcipra [ikv uicpeX^ci, KctpTa ßXdiTTct 
Tov ^xovra* d»9€X4€i töv beEtov dvbpa, ßXdirr€t rdv ^r\i' 
bfuj^ qNuv^ovra irdv liro^ xal dv navtX b^]ii|j' XP^ KOtpo€ 
ji^Tpa elb^vat' aoq>{T)^ Ydp o&ro^ öpo^. öaoi bl ktX., welche 
oben S. 123 ff. behandelt worden sind. — In der byzantini* 
sehen Excerptensammlung des sogenannten Heron, welche zu- 
erst beiWescher vollständig veröffentlicht ist, findet sich unter 
anderen Auszügen aus Athenaeos auch unsere Stelle, jedoch in 
verstümmelter Gestalt (p. 202, 8 Wesch.) : td toö KaipoO ^^tpa 
b€i cib^vai die (MpxovTOC öpou. Mit glflddichem Tact hat Henri 
Martin, welcher die einleitenden Abschnitte des Byzantiners als 
Anhang zu seiner Abhandlung über den Alexandriner Heron * 
hatte abdrucken lassen, bei seiner vermuthnngsweisen Ergän- 
zung des fehlenden Genetivs auf die fibereinstimmende Lesart 
unserer Handschriften des Athenaeos 6pou rfic (piXo<7o<piae keine 
Rttcksicht genommen, sondern, von der Natur der Sache geleitet, 
ohne dass ihm Anaxarchos als Urheber des Spruches bekannt 
gewesen wäre, die in der Bologneser Handschrift des Byzanti- 
ners an einen benachbarten unpassenden Ort (hinter 6€tvai p. 201, 
16 Wesch.) gcrathenen Worte Tf)^ awfia^ hiehcr gezogen und 
also eben das vorgesehlagen, was, wie sieh nun ergiebt, Anax- 
archos wirklich geschrieben bat und doch wohl auch Athenaeos, 
wie Martin ebeniklls mit Recht bemerkt, schreiben gewollt hat, 
nämlich öpou Tfj^ <Toq>iac. Die Vertauschung von awpiaq und 
<piXo<TO(piac ist den Abschreibern nur zu geläufig (s. p. 72, 1 Wesch.). 

' Memoires präsentes p. div. aar. i l'Aoad. des Inscriptions, Paris 
1804 t. IV p. 454. 

Batmji» foi. AWniidL g 
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XI 

AUS DEM AfilSTOTJÜLISCHEN D1ALU6 

EUDEMOS. 

BbeiiuBches Musenm für Philologie 1861 Jahrg. m S. 286—246. 

2S6 Wie aberall der bezeielmende Vorzug der Weleker*8ehen 
* Götterlehre* darin besteht dass sie, im Gegensatz zu dem 
Lobeck'sehen Nichts wie zn dem Greuzer*8chen Obaos, eine zn- 
gleich besonnene und diTinatorische Beeonstraction der religiö- 
sen Ideenwelt Griechenlands nntemimmt auf der Grundlage 
nrknndlieher, 'nach der Zeitfolge geordneter Zeugnisse Uber das 
Herrortreten der einzelnen Glanbensansichten : so hat sie (n 524) 
auch bei Entwickelung der Unsterbliehkeitslehre mit gebtthren- 
dem Nachdruck die Wichtigkeit des Zeugnisses hervorgehoben^ 
welches in dem umfänglichsten aller uns erhaltenen Bruchstücke 
aus Aristoteles' Dialogen für das hohe Alter des griechischen 
Glaubens au die Soli^^keit der Todten vorliegt. Dieses allge- 
meine Ergebniss der uiistotelischen Stelle leuchtet klar genug 
(Uircli alle Trdbungcu der überlieferten Lesart, so dass Welcker 
in jenem Werke, das mit der Enthaltsamkeit des gereiftesten 
Forscherernstes alles nicht zum Hauptzweck Unentbehrliche 
streng ausscheidet, die Prüfung der einzelnen Worte unterlassen 
durfte. Aber Er gewiss vor Andern wird es billigen, wenn 
endlich dieser köstliche liest aristotelischer Kunstprosa. nach- 
dem er so oft citirt worden, auch einmal eingehend nach kri- 
tischer Seite behandelt wird. Bisher hat meines Wissens dnzu 
NieiiiriTid den Versuch gemacht ansser Wyttenbach, dem sein 
pflichtmässig fortlaufender Coninientar zu Plutarch's Moralia 
eine nicht eben erfolgreiche Bescbättigung mit dem Wortlaut 
des aristotelischen Fragments aufnöthigte. Der einzige Fundort 
desselben ist nämlich die Trostschrift an den ApoUonius. 
Nachdem dort aus d»"s Akademikers Krantor's Schrift 'von der 
Trauer* die Ansicht vieler Weisen angeführt war« dass 'das Le- 
ben eine Strafe und als Mensch geboren za sein von vorn herein 
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das ^88te Hiaagescbiek 8ei* (niiuipiav ctvm r6v ßiov xal äpx^v tö 
fcv^aOai dvOpumov 0u|i<popdv Tfjv iiericTniv c. 27 p. 115 wird 
folgendes angeknüpft, das ich znnäehst so hersetze wie es bei 
Dtthner lautet :| 

ToCto bi <ini<nv *Api<TTOT^Xiic ical töv ZetXiivdv (ruXXTt-887 

(pO^vra TiJ) Mibqi diroqn^vaoOai. B^Xtiov b* aördc Td^ toO (piXo- 

(Töqiou XI£€tCYrapad^(r6ai'.4pii<rl b^iv TipEdb^Mqj Imtpaipo^^vifi 

fi TTcpl i|fux^c Touri* 

^tdir€p> <S> KpÖTurrc irdvruiv xai fiaxapiotaTC, xal irpdc Tip 
fiaicapiouc Kai cdbaiMOva^ elvoi to(»c T€T€X€UTt|KdTac vcfiitoMCV 
(Tulg. vofiU^ctv), Kai Tö i|f€0(jaa6a( ti Kar' oMjv xal t6 ßXa- 
0<in)M€iV odx 6<nov, ibc Kord ßeXTidviuv, fiToOjLicOa, xal Kp€iT- 
5 TÖvtuv f|bT| TCTovönuv * xal to06' odru»; dpxoia xal iraXatd 
biaTEXct V€VO|yit<j|t^va irap* f||itv, diore t6 irapdirav oöbcl^ olbcv 
0^6 ToO xp^vou Tf|v dpxfiv oÖT€ t6v O^vra npiSrrov^ dXXd 
TÖv dncipov aiii^a Tumc^vouai bid t^Xou^ odru) v€vofiuT|i^va' 
irpö^ hk bfi TOÖTOtc btd ot6|iaToc Iv TOi^ dvdpdnroic 6pf ^ 

10 ib( dx noXXdiiv Irdiv, [ix] * iraXatoO )ip6ivov tcEpup^peTOt 6pU' 
Xoii|ievov. T( toOt*; lipf). Kdxetvoc diroXaßt6v' 'Q^ dpa ni\ 
irCvcadat pdv, l<pnt dpiotov irdvnuv, t6 b^ reOvdvat toO tf|v 
doti xpetTTov* Kai iroXXotc oötuj irapd toO bat^ov(ou (üiCMap- 
TiipqTai' toOto ^Iv dx€(vi{» Ttp Mtbtji XdToum b^irou ^erd Tfkv 

15 Oi^pav, die &aß€ töv ZeiXtivöv, bicpujTfirvTi xal inivOavoM^vtfi, 
t( TtOT^ icn t6 p^XTtov Tot( dv6pd}iToic xal ti tö irdvTiuv 
alpCTdrrdTov, t6 m^v irpiSiTov oöblv iO^Xciv eMv, dXXd (Ttuiicdv 
dpp^TU}^* dircibfl b^ 1C0T6 fiöXic irdaov Mnxocv^iv |ir|xavi6M€V0C 
irpornirdrcTo (pO^^n^aadaC ti irpd^ oötöv, oOtui^; dvatxaZÖMevoc 

20 elirelv* Aaigovo^ dmirövou xal t^xyk XCtXctrflc dqirjMepov crn^pMa, 
t( ik€ ßidZcoOc X^TEiv, & <mXv dpeiov jiifl tvisivai; ficT* dtvota^ 
Tdp oixefufv Kaxdkv dXuirdraTO^ 6 ß{oc* dvOpifiTiotc b^ 
ird|iirav odx £<itt tcv^dOat tö irdvrwv dptotov, oöhk MCiaaxeTv 
Tf)^ ToO ßcXTicTrou q>^€iuc* dpurrov tdp irfiai xal ndaat^ tö 

25 ^fj ftvioOm ' TÖ lii^vroi M€Td toOto xal tö irpi&rov ti&v SKhav 
dvutfTÖv, b€i3T€pov b^ tö tcvoIm^vou^ diroOavEtv di( Tdxtcrra288 
A<)Xov oöv du oöcTTi? KpeiTTovo? xfi^ ti|) TcOvdvat biaTuitn? 
fj Tf\<; iyf TiD Zf)v oötdü^ dire^rivaTO. 

Ich beginne mit den einfachen Schreibfehlem. 



' Diese Klammern bezeichnen bei Dübner (s. vol. i praef. p. 3) das 
ohne hawlschriftlidie Gewfthr riehtig oder nnriehtig Eingefügte. 
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1. 

Z. 17 könnte mir ein ganz Ungeübter sich bei (TiujTTäv dp- 
prjTuu^ befriedigen und täuschen lassen durch die Uebersetzung 
'sprachlos schweigen'. Deun uppriiuj^ heisst nimuiermehr so 
viel wie ävüüouj<;, sondern nie etwas Anderes als 'unaussprech- 
lich, unsagbar'; appniux; öiajirdv ist daher im Griechischen eben 
so unmöglich und lächerlich wie im Deutschen 'unaussprechlich 
schweigen' sein wurde. Durch Aenderang Eines Buchstabens 
tritt dppdTuj^ das freilich seltene \V ort hervor, welches bei Piaton 
Cratyl. 407 tö CkXtipov T€ kux dineTäaTpoqpov ö bx] äppaxov 
KuXtiTui und Hep. VII 535 sich erhalten hat, im Axiocho8 365* 
TO üppaiov ev ooi 9dpcro^ von C. F. Hermann aus demselben 
Schreibfehler apprjTov hergestellt und vou Kuhnken zum Timaeus 
s. V. besprochen ist; cTiuiTTCtv appdroi^ ist so untadlig auf Grie- 
chisch wie auf Deutsch * starr schweigen'; und dass Aristoteles 
in den Dialogen so gut wie Piaton die Rede durch alterthttm- 
liche und poetisch gefärbte Wörter zu schiniicken liebte, beweisen 
dpeiüv Z. 21 und das im Rheinischen Museum vni .585 Aum. 2 
[Zwei Abhandl. über d, Arist. Theorie des Drama S. 170] er- 
wähnte KUVTÖTaTOV. 

2. 

Wer sich Z. 19 begnügen will, blos den unmöglichen No- 
minativ (xvaxKaZiöjievo^ in den Accusativ dvaTKa2!ö)ievov zu ändern, 
mit dem soll nicht weiter gerechtet werden. Aber es findet sich 
wohl noch ausser mir Einer oder der Andere, der an dieser 
Stelle, nachdem eben der 'Zwang* in der vollsten und stärksten 
Weise durch ttot^ \i6\\<; uäüav jarixavfiv uiixavuüjaevog 7Tpo(JTiTd- 
Y£To bezeichnet war, das ganze Wort ävaimlo^xevoq, weil f(tr 
matt und überÜiissig, auch für verdächtig hält und es gern ver- 
tauscht sähe mit dvaKaTxd^ovTa, dem ebenfalls aus Piaton be- 
kannten, malerischen Wort für das laute Auflalcheu der Freude 
239 oder des Hohnes^. Nicht gerade zum üohu, aber doch um sein 



* [dppi^KTUJ^ Reiske und Madvig Adven. or. t ^1]. 

* Enthydem. p. 800^ 6 KtifiaiinTOC, iScircf» elUiOci, fi^a irdvu Ava- 

KaYX<icfo«; {daraus lalianus Caess. p. 430, 8 Ilortl. &v(»KWt%A(rai cXSv ö Ict- 
Xfiv6c M^o)i Staat i p. 337 » koI 8< dKOiitfac dvexdincae^ ti itdXa ffapöd- 
vtov ktX. 
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Sfanneii Uber die Ungereimtheit zu äussern, würde hier der sein 
satyrartiges Wesen nicht verleugnende Silenos, welcher von 
Menöchen nach ihrem höchsten Gut gefragt wird, eine 'laute 
Lache aufschlagen', weil er antworten muss: das Höchste, was 
Ihr Armselige erreieben könnt, ist, so bald als möglicb zn sterben. 

3. 

Z. 24 ergiebt Spiarov t^P eine völlige Umkehrang des 
logisch richtigen Verhältnisses. Denn nicht weil ungeboren zu 
bleiben für die Mensehen das Zuträglicbste ist, können sie an 
dem Wesen des Besten nieht thcilnehmen, sondern weil sie an 
dem Wesen des Besten nie und nimmer theilnehmen können, ist 
es das Zuträglichste für sie, gar nicht geboren zu werden. Es 
wird also statt einer begründenden eine folgernde Partikel ver- 
langt, d. h. statt dpuTTov T^p ist zu schreiben dpiorov dpa. 



Tiefer als die zweite Hälfte des Fragments durch diese 
Schreibfehler ist die erste durch grössere und kleinere Ein- 
schiebsel beschädigt worden. Das grösste Z. 8 Tutxavoum btd 
t4Xou^ o6tuj vevojLiicrju^va verräth sich durch den Plural tuyxoi- 
vouai neben dem Neutrum vevofxtcr^^va. Dergleichen darf nir- 
gends, am allerwenigsten aber in den stilistische Schönheit 
erstrebenden Dialogen, dem Aristoteles angesonnen werden ; und 
es bedarf wohl nicht erst eines besonders scharfen Spürsinnes, 
um b;ilil zu merken dass dieses solöke Sätzchen mir mit unjre- 
schiekLcr Variation das kurz vorher durch biaieXel vevojuiaf^itva 
Z. 6 in richtigem Griechisch Gesagte wiederholt und von Jeman- 
dem herrührt, der zu dem, allerdings verderbten, dXXct tov 
ÖTTeipov alujva das Prädikat vermisste. — Ebenso wenig lässt 
es sich rechtfcrtisren dass die eng zusanimensehiiesseudeu Be- 
griffe uj^ Kaxd ßf Xtiovujv Kai KpeiTTovuuv Z. 4 durch das wunder- 
lich dazwischen gezwängte fiYoujutba getrennt werden; und auch 
diese Wortwurzel an sich muss auffanon, da ja dem Aristoteles 
hier Alles darauf ankommt, | die Achtung vor den Todten nicht 240 
als Folge einer blossen 'Ansicht' (fiTeidOaO, sondern als Aiis- 
lluss eines auf unvordenklicher Ucbcrliefernng und Sitte ruhen- 
den 'Glaubens' darzustellen, in weichem Falle vo)ii£€iv (usurpare) 
das eigentliche und deshalb auch vorher (Z. 2) wie nachher 
(Z. 6) mit Vorbedacht von Aristoteles gebrauchte Wort ist. — 
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Eiullich ist Wühl kaum zu besorgen, dass besonnene Leser gc 
täut>cbt werden könnten durch das platte Kunststiickchen, welches 
Wyttenbach (p. 767) ^ sich ausgedacht hat, um die nahen Synonyma 
^uKupiouq Kai eubm^ova^ Z. 2 begrifflich so weit auseinander 
zu halten, dass sie als zwei wesentlich verschiedene Bezeich- 
nungen durch TTpöq Tuj — Kai (praeter quod — etiara) ohne 
Verletzung der Logik zu verknüpleii wilren. Vielmehr muss 
Jedem sein gesundes Gefühl sagen, dass tubaijaüvu!; keinerlei 
begriffliche Steigerung zu uaKapiou«^ ergiebt, und demnach irpoq 
TUJ f.iaKap{ou(; kqi eübai^uvai^ tivcti . . . vüuLLo,utv auf Griechisch 
ganz so verkehrt ist wie auf Deutsch: 'wir iiulten bic ausser 
für selig auch noch flir glücklich'. | 
241 Alle diese Missstände nun lassen sich samtut und sonders he- 
ben und aus ihrem einheitlichen Anlass erklären, sobald der zwar 
lang aber im Grunde doch einfach genug gesponnene Faden 

' Er sagt Folgendes : 'ita comparari solent inaKdpio^ et £Öba{|iiiuv ut 
totum et pars : Hippodamus Pytha^. ap. Stob. Florilcg. Tit. n p. 554 fem 2G 
vol. IV p. 7, 23 Meineke] : ö. (i^vöpiuTriva €üöai|uov{a CT«)T'<e9ciXoioÖTai iiraiviu 
Tfe Kai KiaKapiajLH?! ' ^iraivLu /a^v tuj iR dtpcxä^, naKapiojucjj tu» H eüxvxiaf^. 
Igitur mortui sunt eö&ai)iove<;, ideoque Iis tribaendus et fAaKapia^öq et 
lumvo« ; et vero inaivoc eam ▼im habet ut i|i€ü<Faa6o( ti icenr' oOi^Dv Kai 
t6 ßXoaipimClv o4x öoiov ait: quae rant Plutarobi (vielmehr Anatotelis) 
boo loco vcrba*. Als wenn jene synkretistischen Yerderbar peripatetiaoher 
Lehre, welche in Stobäus' Blavenkee als alte Pythagoreer dorisch stam- 
meln, das Gerinj^ste bedeuteten fi^egenüber dem festen Sprachgebrauch der 
guten Zeit und in offenem Widerspruch mit den eigenen unzweideutigen 
Aeuaserungen des Aristoteles zu Anfang der ü iko machischen Ethik, 
wo er den Itiaivoq, welcher sich lediglich auf diü dpcTn richtet, scharf 
Bondert von jaaKapia^ö^ und e06ai|iovio^ö(;, dieee beiden aber als b^riff- 
lich identisch stuammeof allen ISnt: 1 12 p. 11011» 22 dplatuiv (Per- 
sonen) oOk lonv ^atvoc dXXA pi^&t ti aal ß^Tiov» Ka8dii€p ical <pQfveTat* 
TOti^ T6 TÄp ÖCoC)? )LiaKap{Zonev Kai eöfeaiiaovfrojaev koI tü)v dvbpuiv toö<; 
GewTdTOU«; (so schreibe ich). öfxo(uJ^ kuI (d. Ii. ouk Iötiv ^Traivoc;) tuüv 
dYa9ü»v (Genetiv des Xentnim). oö&eiq y^P tfiv e05aiuov{av liraivel Kaedncp 

TÖ Mkoiov, Kuc, Beiöxepöv ti koI ß^\Tiov |uaKap{2:€i 6 |ui4v T^p 

^TTaivo^ Tfiq dptTr)«;; {vgl. auch Rhelur. i 9 p. 13C7 ^ 34 ^xaKapiO/iöfi Kai 
eö6ai|yiovia)üidc aörotq (inter ee) xadtd, Toötoi^ b' (Inatvip Kai ^tk^h^H' 
sdl.) oO Tadxd). Die i^anae dortige Anseinandenetaung des Aristotdes 
über das YerbSltniss von cOöaiMovia und dpcr^ bietet eine philosophisob 
tiefsinnige Parallele zu der poetischen Entwickelung derselben Grundg^e- 
danken in Schillers Gedicht 'das Glück', das ja auch, nicht mit einem 
firaivo^, sondern mit einem fiaKapiaiiiöq beginnt: 'Selig, weldien die 
Götter, die gnädigen, vor der Geburt schon Liebten' u. s. w. 
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bloBSgelegt wird, welcher die gesatntntc Wortfolge von Z. 1 bis 
Z. 11 zu Einer grossen, durch Einschaltung leicht unterbrochenen 
Periode verbindet. Solche Perioden, die ja auch von Piaton so 
häufig angewendet und von allen dialogischen Schrii'tstcllern mit 
grösserem oder geringerem Ertblg versucht werden, lagcü wohl 
dem Cicero im Sinn, als er an den aristotelischen Gesprächen 
das flumen aureum orationis pries; und dass das Lob klar und 
gediegen dahinströmender Rede auch unserer Stelle gebührt, 
dies wird am kürzesten sich dartlmn lassen, wenn bei abermali- 
gem Hersetzen der griechischen Worte das Interpolirtc durch 
Klammern ausgesondert und der Verlauf der Periode (lurth 
deutliche Interjiuüctioiisinittel angegeben wird: Tipöq iiu ixaKa- 
pioLit^ Kcti fühaiuovai^ tivai loiji; TeTfcXajTr|KÖTa<; vo^ileiw Koi xö 
i|ittjacta6üi Ti Kai' aÜTUJV Kai t6 ß\acrq>fifitiv oux öö"iov uj^ kütü 
ßtXTiüVuuv [fvfcn'^eOaJ küI KpeixTÖvuuv "nbri TtTOVÖTuuv ' — Kai 
TauG' oiJTuj^ ((pxtaa Kai TraXtau öiaieXei vfcvüjaKJjieva irap' t],u?v 

LUUTfe TO TIUpdlTUV ÜUbci^ üihtV 0ÖT€ TOO XPOVOU Tf|V dpX^V OüTt 

TÖv 66 via TTpujTOv dXX' f\ xöv oTTeipov aiujva [rufXövoucji biet 
teXouq GÜToj vevo^iüfAtva] * — irpö^ bk br\ xouxoi^ biet axöfiaTO^ 
dv Toi^ dvÖpdiTTOi^ opql^ öj<; ktX. 

Es leuchtet nun wohl ein, dass irpö? bi br\ toutok; blos 
den Anfang der Periode ixpöq tuj fiaKapiou^ .... voMiLtiv, nach- 
dem die von Kai xaOö' bis zu arreipov aiüuva sich erstreckende 
Parenthese dazwischen getreten war, durch das nach Parenthe- 
sen gewöhnliche br| wieder aufnimmt; mithin bedarf mau nicht 
länger eines Verbum tinitum für den ersten Theil der Periode 
und ist also weder genöthigt, mit dem Interpolator, fiTOUfieGa 
nach ßeXiiovujv einzuschwärzcn, da oijx öaiov ebenso gut wie 
eubm^ovaq €ivai vuii vo^irciv abhängt; noch ist man befugt, mit 
Wyttenbach's Commentar und mit Dtibner, den gangbaren Infi- 
nitiv vüjuicfeiv flir das Präsens vojiiiZio^ev aufzuopfern, mag das 
letztere auch von den Handschriften überwiegend — und was 
wiegen denn Hanschriften wie die Plutarchischen, wenn es sich 
lediglich um Endungen handelt? — empfohlen | sein. Denn 242 
lUsst mau das Präsens rrpöc; xtu ^^Küp^ou^ Kai eubainova^ tivai 
Tou^ TeTeXeuT^KÖTaq voMiZ!o|i€v gölten, so ist der Satz bei voui- 
iojiiev geschlossen; rtpoq muss iiuthwendig sein Correlat inner- 
halb dieser engen Grenzen, noch vor vofiiZ;o)i€v, finden; küi kann 
demnach nur als Steigerung gefasst werden; und man ist uu- 
venueidlich dahin getrieben, Wittenbach s Widersinn hinsichtlich 
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des begrifflichen VerhältiiinBes swiseben ^axapbu^ nnd cdbaiiio- 
vac ftlT baare aristotelische Mttnze %a nehmen. Dagegen bei 
dem Infinitiv irpö^ tqj laaKapioug mi edbaifiovac cTvdt Tod^ rerc- 
XcuniKdrac vo^i££iv bleibt der Satz nach vofiiZciv offen; Trpo^ 
erhält sein richtiges Correlat im zweiten Theil der Periode 
dnroh das Verbnm finitum ; nnd Kai yor edbaijiovaq dient 
als einfaches 'nnd* zu folgender Verknüpfung der beiden Syno- 
nyma: * ausser dem Glanben dass die Dahingeschiedenen selig 
nnd glflcklich sind* a. s. w. 

Bis hieher konnten wir jedweder Buchstabenftndemng ent- 
rathen. Und die Aendemng nur Eines Bnchstabens reicht hin 
um nns schliesslich von dem nngrammatischen Wortgeschleppe 
Tuirx^&votMn bid xikovq ouTU) vevo|Lii(Tp^va zu befreien, welches 
seinen Ursprang dem verderbten dXXd verdankt nnd dem nun- 
mehr eingetretenen, von dem Interpolator so plump ansgefilllten 
Mangel eines Gegensatzes. Wird jedoch dXXd geändert zu dXX* 
so rundet sich Gedanke und Ausdruck mit alu)va auf das voll- 
ständigste ab ; und in o^cl; olbcv töv O^vra nptdrov dXX* fi töv 
drreipov aid^a tritt die etwas gehobene und eben deshalb fttr 
diesen Zusammenhang sehr wohl passende Wendung hervor: 
'Niemand kennt einen anderen Stifter dieses Glaubens als den 
unendlichen ^ Aeon'. | 

' Wer diese durchsichtige und kaum mehr als stilistische Personi- 
fication des 'Acon' in einem aristotelischen Dialog befremdlich finden wollte, 
der sei auf die noch ganz anders ausgppräf^tc llypostasirung desselben 
'Aeon" in der streng wissenschaftlichen Schiift TTepi oupavoü verwiesen. 
Aristoteles hatte dorti 9 p. 279 <^ gesagt, dass das aber der höchsten Sphäre 
Befindlicbe jeder Wandeliuig entriiokt sei und ein Leben aehonsier Voll- 
kommenheit führe Tdv dirovra aiiSrva. An da« letste Wort anlmQpfend ffthrt 
er dann (■22) fort: koI t^P toOto TOÖvojLia (nämlich aiibv) 6e(u>( HxfOeptxüA 
irapä tOüv dpxadwv. tö t^P t^Xo^ t6 irepUxov töv xfj^ ^Kdaxou Z\x)f\(; xpövov, 
DU ^rfödv ??uj vjträ fpi''(Tiv, ald>v kKäcsTov KlK\r\ra\. Kara t6v aÖTÖv \6- 
fov Kfll TÖ T(ni iTuvTüt; oOpavou T^Xo^ Kai TO Tov TrdvTa xpövov Kai rt^v 
änexpiav TTtpitxov j^Koq aliuv ^ötiv, dirö tov) d£i eivai ei\r|cpLÜq tt"-)v ^ttujvu- 
(^lav, dÖdvaTO«; küI Geioc;. öSev Kai toi^ dXXoi^ ^tnpxqTat, Toi^ ^€v dKpiß^- 
OTcpov TOt( bl diuiaupÖTepov, t6 eTva( t£ xal tft^. Der erhabene Klang 
diwcr griedilRohen Sätze lasat einon empfäogliohen Leser kanm noch den 
Math, daran zu denken, daas die zu Qrnnde Upende Etymologie so falsch 
ist wie die falscheste im platonischen Kratylos. Ich wage eine deutsche 
Uebertragung : 'dieses Wort Aeon ist aus dem Munde der alten Sprach- 
bildner durch göttliche Einhebung hervorgegangen. Denn der die Zeit 
eines jeden EinzcUebens umfassende Bereich, über welchen naturgemäss 
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Aber noch immer haben wir nns durch das Gestrüppe von 243 
Glossemen nicht hindnrehgewnnden. Von Nenem hemmt es den 
Sdiritt Z. 10 6pa^ uj(; in noXXij^v Iti&v Ik TraXaioO xp^vou irtpi- 
(p^pETai. Dass hier Ik iroXXdh^ ir^ und iroXaioO XP<^v^ mit 
oder ohne das »weite bandsehriftlieh nnbeglanbigte ^k, nieht 
neben einander bestehen können, ist eben so nnzweifelhaft wie 
es nnmOglich Ist tia entscheiden, welches von Beiden, als Glos- 
sem dem Glossirten, weichen müsse. Das englische Witzwort 
prayy wkkh of ffou is ihe inierpr^er findet hier im umgekehr- 
ten Sinne Anwendung, da beide Ausdrucke eine gleich grosse 
Deutliehkeit und Alltäglichkeit besitzen und auch dem läppisch- 
sten Byzantiner keine Handhabe zu einer 'Erklärung* gewähren 
konnten. Man wäre gezwungen, an eine rein zufällige Ditto- 
graphie zu denken, eröffnete nicht die Annahme einen Ausweg, 
dass zwar nicht Eines das Andere, aber wohl beide zusammen 
ein drittes in Prosa ungewöhnliches Wort umschreibend am 
Rande erklären sollten, welches sie jetzt bei ihrem Eindringen 
in den Text aus demselben ausgestossen haben. Z. B., wenn 
Aristoteles geschrieben hatte öpqig ib^ TraXalqpaTÖv xi irepitpe- 
pexai, so wird es begreiflich, wie dieses homerische und auch 
bei den ttbrigen Dichtern so wie hier von alten Orakel- und 
Weisheitssprüchen vorkommende Wort Aiilass gab zu folgender 
RanderklUriiug : tK ttoXXujv eiüjv, iraXaioü xpovou XeTÖfievov. In 
der That braucht man nur die grösseren moderneu | W()rter- 241 
bücher s. v. TraXaiqpaTo^ nachzuschlageu, um ähulich lautende 
Umschreibmii;i 11 alter Glossatoren nachgewiesen zu erhalten. 
Und auch die Auslassung des zweiten entspricht ganz der 
üblichen glossatorischen Manier. Nachdem nämlich zuerst durch 
tK TToXXujv tTLuv der Sinn auf die allereinfachste Weise auge- 
geben worden, wird naXaioö xpüvou noch hinzugefügt, um 



iiichts liinauslic^'t, heisst in der trewöhiiHchon Sprache Acon eiucs Joden. 
Gleicherweise ist nun auch dw iJcruich »les Wcltgubäudus uüd der die 
geiammtQ Zeit und den unbegränsten Baum umfaisende Bereich ein Aeon, 
eo benannt von dem Immfflr*Sein (del etvat), ein unvergSnglidier und 
göttlicher. Und von da aus echlingt sieh durch die Übrigen Wesen, hier 
kenntlicher dort getrübter, das Sein und Leben'. 

Hinsichtlich des oben vorgeschlagenen äXX* f\ ist es vielleicht Man- 
chem erwüiischl, auf die Sammlung von Rehdantz (Demosthenes' phüip« 
pisohe Kcden S. 181 zu Kede vu 7) aufmerksam gemacht zu werden. 
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anch eine etymologische Analyse des glossirten iraXai<paTov 
za liefern. 

Nach der Erkenntniss so mauniglachcr Verunstaltungen, 
welche das s:esaninite Bruciistück auf seinem weiten und wohl 
sehr verschlungenen Wege von der Sclircibtafel des Aristoteles 
bis iu die jetzigen pliitarchischen Codices erlitt, wird es Nie- 
manden (IbenviscliL'u dass nun schliesslich noch in Z. 1 (h Kpd- 
tkTtc TtdvTuuv Kui )iaKap{(TTaTt [bo bei Dübnerj iingewibö ob nach 
Ilandschrii'ten oder durch Druckfehler statt )iaKapi0TÖTaT€ des 
gewöhnlichen Textes) ein Schaden zurückbleibt, dessen Heilung 
uusere heutigen Mittel kaum hoffen lassen. Den Glauben an 
die gangbare Lesart der Ausgaben auch hei denen zu ersehlit- 
tern, welche nicht von selbst aus der Uebcrschwänglichkeit. eines 
solchen Vocativs Verdacht schöpfen, ist die von Wi ttenbach ver- 
zeichnete Variante Ai6 irepilKTi Kpariaxa xai laaKapidTÖTara wohl 
vollkommen ausreichend; aber schwerlich wird sie andere als 
bloß umherrathende Besserungsvorschläge anregen, so lange jed- 
wede Nachricht über Scenciie und Personen dieses aristoteli- 
schen Dialogs wie bisher vcrmisst wird. Denn dass ein Vocativ 
hier stand, scheint zwar sicher. Aber ob blos Adjcctive oder 
auch Eigennamen V Und wenn letzteres, aus welcher verwirren- 
den Fülle von Möglichkeiten hätte man dann m wählen. Wie 
sich daher durch keine Vermuthung die unter dem zweimaligen 
tcpn Z, n, 12 gemeinten Personen bestimmen lassen, so wird es 
auch gLiiitiieu sein, statt jenes, glücklicherweise auf die Cun- 
struction einfiusslosen, Vocativs eine Lücke zu bezeichnen in 
der hier folgenden Wiederholung und Uebersetzung des Textes, 
deren alleiniger Zweck ist, das früher einzeln Besprochene zu 
bequemerer Uebersicht vereinigt vorzulegen: | 

246 Atöirep irpdc ti;^ iiuiKa- Ausser dem Glauben . . . dass 

piou^ Kai €dbai|uiovac etvat tou^ die dahingesobiedenen selig and 

T6T€X€UTTiKÖTa^ vo^^^:€lv ^ Kat Td glttckUcb nnd es Sünde sei Un- 

i|f€Ü<Taa6ai ti kot* aörurv xal tö wabres . oder Lüsterliohes von 

ßXourqnmciv ' odx 6<nov, ib^ mtä ibnen zu reden, weil sie bereits 

' (vo|iiiZoM€v schreibt H. Sauppo im Philologus xix 591). 

" (Vgl. lexicon rhetor. Cantabr. p. 671, 7 Pors. öiKrj KUKrjYopiai;. iäv Ti^ 
KaKOü^ feiTiq Tivä Tüjv KUToixoM^vLuv .... 'Xnep€.ibr\<^ bi iv ti^» Kaxd Aw- 
poS^ou (BlasB fr. 117 p. 83) xi^ia^ l^^v Zni^toOoOat, idv toO( kotoixo^^iK» 
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in einen reiiiciea und höheren 
Zustand ubergegangen — und 
dieser Glaube hat sicli bei uns 
ohne IJnterbrechuu^^ aus so ho- 
hem Altcrthnm behauptet, dass 
schlechterdings Niemand den 
ZeitpUDCt seines Entstehens oder 
einen anderen Stifter desselben 
kennt als den unendlichen Aeon 
— ausser diesem Allen, siehst 
du ja wie ein alter Wahrsprach 
auf allen Gassen in der Leute 
Mund umhergetragen wird. 
Welchen meinst du ? sagte er. 
Dass — hub jener wieder an — 
gar nicht geboren zu sein zwar 
das Allerbeste, Sterben aber we- 
nigstens dem Leben vorzuziehen 
sei. Und Vielen ist dies so von 
giUtUcher Seite bezeugt worden. 
Unter Anderni geht ja die Sage, 
als jener vielberufcne Midaa den 
Silcnos, nachdem er lange auf 
ihn Jagd gemacht, endlich gefan- 
gen, habe er ihn ausgefragt und 
zu wissen verlangt, was wohl für 
die Menschen das Bessere und 
wa8 das AUervorzllgliehstc sei. 
Anfänglich habe der Siltnos gar 
nicht reden wollen, sondern star- 
res Schweigen beobaelitet. Als 
e-rreibr) bi tiote ^6\\q iraaav ihn ' endlich Midas durch Aufbie- 246 
MUXttvnv fitixavu)|U€vo^ Tipoari- tuug der änsscrsten Mittel dahin 
TaT€TO (p0€T5a(TÖai ti 7Tpö<; | au- gebracht, den Mund gegen ihn zu 
TÖv, oÜTtu^ dvaKafxdJovTa ei- ötii'nei], liabe er unter lautem Auf- 
irciv* 'Aaijuovo^ imTTÖvou Kai lachen so begouucu; Eiutags- 

* (Die Worte öiorcX^ v€vo^ta^^va tilgt Sauppe an dieser Stelle, um 
iie nach töv dircipov aluiva einzuschalten). 

' <^Sauppe vermuthet öp^«; 8 ti ttoXXoö ircpiq). Vorher von 
Sauppe getilgt, öv verm. Halm. — ß^xiOTov st. ßiATiovUerchor mitMeziriao). 



ßeXllÖVUJV KUi KpflTTÜVUlV fjbT) 

T€TOVÖTUJV' — Kfd raöO' oOtiuc 
ctpx«i« Kdi nüXuld biUTtXti vt- 
voMLö'utva^ TTOp' nuiv, (iiOTe tü 
TTüpüTiav oube'i^ oibev cuxe toO 
Xpövou ifiv dpxfiv ouTe töv QIvtol 
Trpujiov ctXX' f) Tov arreipov aiuuvu' 
— TTpo^ 5e bfi TouToi^ öiet <jt6- 
paiG^ ToT^ dv6pu)7TOi^ öpqi? 
Oj<; iraXaicpaiüv ti' irepicp^peiai 
6puXouiievQv. 



Ti toöt'; l<pTi. 

KdKeivo<; ÜTroXaßuuv* dpa 
\iY\ Ttve'öbai |a£v. tcpri, dpiarov 
TrdvTüiv, TO bi TtOvdvai toö lx]v 
iCTi KpeiTTOv. Kai ttoXXoi»; oütuj 

TTOpd Tou bcauüvioL) ut ucrj^Tupt"!- 

Ttt! ■ TOlfTü )Ll€V €KeiVUJ TUJ Mlb(f 

Xtfouai briTTOu )jeTd xf^v üppav 
d)^ fcXaße TÖV XeiXr]vöv biepu>- 
TUJVTi Kai 7Tuvüavo|ievuj, ti ttotc 
iOTi TO ßeXriov - toI^ dvGpüuTToi^ 
Ktti Ti TO TrdvTUJV a\peTuüTaTov, 
t6 lüi^v TTpüJTOv oub^v döeXeiv 
eineiv, ctXXd 0iuJiidv dppdTU)^' 
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TtOxnc ^ X<x^€i^C £(p4fi€pov brat des mflhBeltgen Geistes und 
(Tir^pfia, t( |1€ ßiä£€06€ X^t^iv, der SchieksalsDOtb, was thntihr 
& öfAtv dpetov jiifi TVii^ott; ^€t' mir Gewalt an, dass ich sage was 
dirvofac T^p TiSW oiKcituv Kaxuiv niclit zn erfobren eaeb dienli- 
dXuTTdraTOC 6 ßCoc. dvOpuntotc ober ist Denn in Unkenntniss 
hk irdfiirav oOk lott t^v^oBai tö des eignen Elends Terstreiebt 
TrdvTuuv dptotov o(^i lyteroaxctv* ener Leben am leidlosesten. 
T^C ToO ßcXTtdtou qyuacuif. ^t- Wer einmal ein Menscb ist» dem 
CToy dpa ira0i xal n&aax^ tö kann ttberbanpt nicbt das Aller- 
TcWoOai. t6 ii^vToi jüierd vortrefflicbste werden, nnd er 
ToöTO Kai TÖ irpi&TOV vSiv dXXtuv kann gar keinen Antbeil baben 
dvuaxöv, beOtepovb^* tö tcvo- an dem Wesen des Besten. Das 
M^vouc diroOavetv ib^ Taxiaxa*. Allervorzdgliobste wäre also fUr 

eucb sammt nnd sonders, Män- 
ner wie Weiber, gar niebt ge- 
boren zu sein. Das Nftcbstbeste 
jedocb, was unter dem Uebrigen 
als das Erste sieb empfieblt, an 
sieb aber nur die zweite Stelle 
einnimmt, ist: nacbdem ibr ge- 
boren worden, mögliebst bald 
za sterben'. 

AnXov oöv d>c 00(7)1^ Kpcirro- Offenbar liegt nnn diesen Ans- 
vo; Tfic tI^ TcOvdvai biaTuurri«; sprlicben die Ansiebt zu Grande, 
rj TTi^ iv Tif) lx]y oütiü^ dire- dass das Bebageu im Tode ein 
(prjvaTO. boberes sei als im Leben. 



' Ich schreibe TOxrit, weil ob liier die unverkennbare Absicht ist, 
dem Menschen ein Elternpaar in einer männlichen und in einer weibli- 
chen Personification 7.n gebcTi. 

' (In dem von Diogenes Laert. iii SO ff. LTlialtetim Aiis/nt^ aus 
Aristoteles' Aiaip^aeic; TlXariuviKaf hcisst es § 105 aürö tö dYaöov €xeiv 
)Li4v oÜK ^vb^xtTt»^ juetaöxfeiv bi uütoü ^vö^x^tui; und ähnlich wird von 
Artstotelee Eth. Nie. i 13 p. 11031» 13 f. swisoheik dem Xdrov Ixov und 
K&fw iKT^ov unterschieden). 

* [Schreibe t6 |ui£vtoi }ierä toOto xal irpi&rov tAv dvOptdmp dvu- 
(JtCüv — . Den Artikel VOr irpOÜTOv hat Madvig Adv. i 622, bciÜT£pov hk 
derselbe und Uercber gestrichen, dvepUiicip dvuordiv vermuthete «ohon 
Keiske]. 



XII 

ÄBISTOTELBS' £L£GI£ AN BUDfiMOS. 

Hheimsohes Museum für Philologie 1878 Band xxxm S. 232—237. 

Aus einer Elegie, welche Aristoteles an seinen Freund, den 232 
Kyprier Eudemos gerichtet hatte, sind ein Pentameter und drei 
vollständige Distichen erhalten, welche zuletzt Bergk (poet. lyr. 
p. 645 der dritten Ausg.) und Rose (im fünften Band der aka- 
demischen Ausgabe des Aristoteles p. 1583 12} folgendcrmaasseu 
drucken Hessen: 

eXuujv b' iq KXeivov KcKporriric; bafrebov 
€uaeß6uj(; (Jejivfiq <piXiii^ \bpuöuTo ßiuauv 
ävhpoq, öv oub' aiveiv ToTm kc/koIöi Bt/JK;* 
^övoq Y] npöJToq GvriTÜuv KaiebeiHev dvapxii»? 
5 oiKciai le ßiuj Kai ueöoboicri XöyuJV, 

ujg dxaöö^ T€ Kai eubamujv äpa yivexai dvr|p' 
o\) vOv b' £(JTi Xaßeiv oubevi lauia ttot^. 
Die .secbö ersten Verse sind in der edlen Einfachheit ihres Aus- 
drucks und in ilircr zwar straflfeu, aber doch auf den ersten 
Blick deutlichen Gedankenverknüpfung jedem Tadel entrückt; 
sie besagen, der, von welchem der Dichtende spricht, sei 'in das 
ruhmreiche Getilde der Kckropsstadt* gekommen und habe dort 
trommen Sinnes einen Altar hehrer Freundschaft errichtet zu 
Ehren des Mannes ^ den nicht einmal zu loben den Schlechten 



* (Vgl. Krinagoras Anth. Pal. xi 42, 3 KenpOTiiri^ imßniaevai). 

* Wer £3r den doppelten Genetiv Belege bedarf, findet sie bei 
Matthiä gr. Gr. § 880. Von der Erriehtnug einee 'FrenndsebaftaltarB* 
in Bezug auf bestimmte Personen bietet auch Tacitas ein freiliob tnuri- 
gos Beispiel annal. iv74: 'wram amicitiae effigie«|ue eironm Caesarie 
(Tiber iij ei Seiani oenenere (senatores)'. 
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gestattet ist, da er als Einziger oder doch als Erster unter den 
Sterblichen angenfalHg durch sein eigenes Leben und durch 
wissenschaftliches Wort erwiesen bat« dass der Mensch nur 
233 dann | glücklich werden kann, wenn er zugleich gut ist\ Wttr> 
den also die Schlechten durch ihr Lob eines solchen Mannes 
dessen Lehre als wahr anerkennen, so würden sie sich selbst 
das Urtheil sprechen und sich fUr Unglückselige erklären. 

Je anstossloser bis hieher der Leser fortschreitet, um desto 
störender wirkt das Hinderniss, welches ihm der letzte Vers ent- 
gegenstellt. Nach der gangbaren Wortfassung, die aus der ein- 
zigen Quelle, welche überhaupt den Vers darbietet, nämlich aus 
Olympiodor's Commentar zn Platon's Gorgias (Jahn's Archiv 14, 
395) gescI^Opft ist, lautet er: 

DU vuv b' larx Xaßeiv oubevl laOta ttot^. 
Diese Worte können schlechterdings nicht anders Übersetzt wer- 
den als: * Jetzt jedoch kann keiner jemals diese Dinge erlangen*, 
nnd da TaOra sieh nur auf die Adjective dtaOöc t€ koI cöbai- 
puiv des unmittelbar Torhergehenden Verses beziehen kann, so 
würde Aristoteles leugnen, dass zu seiner Zeit Jemand sittlich 
gnt sein und in Folge dessen glücklich werden könne. Die Un- 
möglichkeit, dass Aristoteles so etwas gesagt habe, erst ausführ- 
lich beweisen wollen, hiesse aller verständigen Leser spotten; 
und selbt wenn ein schwärmerischer Anhänger der Theorie von 
der Erbsflnde dem Stagiriten dergleichen anzasinnen sieb mit 
Freuden bereit erkl&ren sollte, so würde ihm noch immer die 
formale Logik einen starken Widerstand leisten. Denn wenn 
kein Mensch jetzt gnt sein kann, so ist die Lehre jenes ge- 
priesenen Weisen vom Zusammenfiillen der sittlichen Gttte nnd 
der Glückseligkeit eine dermaassen unbrauchbare, dass sie nnd 
ihr Urheber das gespendete Lob nicht verdienen. 

Mit vollem Recht hat daher Zeller (Philos. der Griechen 
II 2, 9 der zweiten Ansg.) bei seiner Mittheilung des gesammten 
Bruchstücks zu dem letzten Verse in aller Kürze angemerkt: 
*hier scheint der Text verdorben zn sein*. Das Verderbniss zn 
beseitigen hat jedoch meines Wissens bisher Niemand unternom- 
men. Der hier Torznlegende Heilungsyersuch ging von der Em- 
pfindung aus, dass das Znsammenfallen von sittlicher Güte nnd 
Glückseligkeit» welches den Angelpunkt der ganzen Versreihe 
bildet nnd im vorletzten Verse positiv durch &}ia T^vcrat aus- 
gedruckt war, mit negativer Wendung in dem verderbten letzten 
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Veree wiederkcliren niusste. Denn erst durch eine solclie ne- 
gative Behauptung, dass GlUck von Tugend nicht zu trennen 
sei, rundet sich der Beweis datur vollständig ab, daas die 
Schlechten jenen 'Manu nicht einmal loben dürfen', weil sie als 
Schlechte nach seiner Lehre nicht gUicklich sein können. 
Schwerjlich wird man nun ein Wort tindcn, welches diesem Ge- 234 
danken so genügt und zugleich den verderbten Buchstaben 
OYNYN so nahe bleibt wie MOYNAH. Dieses den deutlichen 
Gegensatz zu fifja (v. 6) bözeichnende Adverbium ^ouvdH (sin- 
gillatim) war durch zweimaliges Vorkommen in der Odyssee ' 
für immer dem dichterischen Gebrauch zugänglich gemacht; 
Aristoteles durfte es mit demselben Recht wie die dichterischen 
Dativformen KOKoicri (v. 3), licööboiai (v. 5) anwenden und darauf 
rechnen, dass die nicht eben häutige Wortform dennoch von 
allen Griechen unmittelbar werde verstanden werden, ausser 
von den Abschreibern des Olympiodor. Befreien wir also den 
Pentameter von der Abschreibersünde, so erhält das letzte Di- 
stichon folgende an sich klare und den GedankeDgang der 
Mheren Verse einiach abschliessende Fassong: 

di^ dtctÖö^ Te Ktti eubaiMiüv ä^a xiveiai Ävrip, 
pLOuväl h' IfSn Xaß€tv oi^öevl Taöta iroT^. 
'der Mensch wird nur glücklich, wenn er zugleich gut ist; 
getrennt jedoch kann Keiner je diese Eigenschaften erwerben'. 

Nicht so kui-z wie dieses Wortverderbniss wird eine sach- 
liche Frage behandelt werden können, von welcher das richtige 
Verständniss der gesammten Versreibe abhängt. Der Weise, 
dem der Altar errichtet ward, ist in unserem Bracbstück nicht 
ausdrücklich mit seinem Eigennamen erwähnt; er soll schon 
dadurch kenntlich genug sein, dass er als der erste Verkünder 
der eadaemonistischen Ethik bezeichnet wird. Die späteren Grie- 
chen nun, welche einiges aus diesen Versen mit den willkühr- 
lichsten Zastutzungen (s. S. IM Anm. 1) anführen, und auch Olym- 
piodor, dem wir die vollständigste und am wenigsten verderbte 
Mittheilung verdanken, nehmen Alle einstimmig an, dass Piaton 

* 6 871 ^ouvAS öpx^aaadai, direi acpioiv ofi ric, IptZev, X 417 (iouviUE 
KTctvoiiivtuv im GtigmtatB zu £vl Kpctrepi) ö0|yi(vQ. Auch Enphonon ge- 
braneht das Wort vom Zweikampf : 6i|pive^vTec MouvAE (Meindce, analecta 

Alexand. p 90), und noch in Manctho's Apoielcsmata findet es sich 6i 167 
(p. 41 der kleinen Köohly'schen Ausgabe), [od öixa verm. Gompera, Wie- 
ner Stadien n p. l]. 
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gemeint sei; und obwohl nichts yermuthen läast, dass sie diese 
Auffassung aus anderen als den anch uns vorliegenden Versen 
geschöpft haben, so sind ihnen dennoch bis jetzt alle neueren 
Behandler beigetreten. Allein bei näherer Erwägung erheben 
sich gegen die Beziehung auf Piaton nicht wenige und nicht 
leichte Bedenken, die wohl am uberslchtliebsten unter folgende 
drei Rubriken gebracht werden: ( 
235 Erstlich: dass die Erriehtung des Altars (acMvfjc 9iXiiiC 
IbpOffOTO ßui^öv 7. 2) wOrtlicli zu nehmen sei, leidet wohl keinen 
Zweifel. Eine metaphorisehe Deutung wUrde nicht nur gegen 
die sonst in diesen Distichen herrsehende Einfachheit TCrstossen, 
sondern sich auch ttbel mit euaeß^ui^ (v. 2) vertragen, da dieses 
Adrerbium nur dann passend erscheinen kann» wenn von Er- 
richtung eines wirklichen Altars zu Ehren eines Menschen die 
Bede ist nnd nun hervorgehoben werden soll, dass dieser einem 
Menschen gewidmete Oultus blos der Ausdruck einer 'hehren 
Frenndsehaft* war und die fromme Ehrfurcht gegen die Gott- 
heit nicht verletzte. Wer hat nun aber den Altar errichtet? 
Die späteren Griechen, mit Ausnahme Olympiodors, der Uber 
diesen Punkt sich nicht äussert, haben aus unseren Versen her- 
ausgelesen, Aristoteles habe ihn errichtet; und sie geben in 
ihrer Willkürlichkeit so weit, dass sie eben aus unseren Versen 
sogar eine Inschrift ' zusammensetzen, mit welcher Aristoteles 
den von ihm zu Khren Platon's erbauten Altar versehen habe. 
Zcller dagegen, dem wohl alle die Sachlage Erwägenden zu- 
stimmen werden, hält den Kyprier Eudemos, welchem die Elegie 
gewidmet ist, auch für den Erbauer des Altars, wobei es dahin- 
gestellt bleiben mag, ob der Gebrauch der dritten Person ibpu- 
aaro (v. 2) sich in einer jetzt nicht mehr zu erkennenden Weise 
durch den Gang des vollständigen Gedichts rechtfertigte, oder 
ob, nach Bergk's Vorschlag, die dritte Person mit der zweiten 
lbpü(Tao zu vertauschen sei. Nun ist aber der Kyprier Eudemos 



* Bw|i6v (oder ar|KÖv ^p\axori\r]c, Ibpi'iaaro T6vöe TTXdruJvo^, 
dvöpö«;, öv oOö uivtiv xoiöi KaKoiai Bfcf.(i(;. 
Man ündet die näheren Angaben und einige nicht ergiebige Varianten ia 
Bose's grösserer Aosgahe der Fragmente des Aristoteles S. GOt. (Jacohs 
hat m der appendix epigr. n. 189 aas dem Fragmeot der El^e unge- 
höriger Weise dn Epigramm sureohtgezimmert, indem er den Hexameter 
Buifidv *ApurroTi\v)( xtX. an Stelle von V. 1 nnd 2 des Fragmoita setste). 
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Im Jahr 354 7. Chr. bei Sjrakns in einer Seblacht gefallen 
(«. Dialoge des Aristoteles S.22, 143); Piaton Überlebte ihn noeh 
seebs Jabre; wenn also Endemos den Altar erricbtet bat, so 
mnss er ihn dem lebenden Piaton erricbtet baben. Dass jedocb 
Piaton sieb znm Gegenstand einer soloben ttberscbwenglichen 
Yerebrung hergelieben babe» kann nicbt fttr wahrscheinlich gelten. 
Gleiebartige gut bexengte Fillle ans dem Kreise der Philosophen 
in jener oder früherer Zeit sind wohl nicht nachzuweisen; denn 
die einmalige Anbetung, durch welche die Selinuntier dem Em- 
pedokles ihre dankbare Bewunderung Uir die Befreiung von 
einem verpestenden Sumpf ausgedrückt haben sollen ist weder 
mit der | Errichtung eines Altars gleichartig, noch ist die Am-k- 2 
dotc hinlänglich bezeugt. Nur von verstorbenen Philosophen 
würde es während der guten hellenischen Zeit glaubhaft sein, 
dass auch ihnen, wie anderen grossen Todten. göttliche Ehren 
erwiesen worden. 

Zweitens: der gefeierte Urliclter der eudaemonistischen 
Ethik soll nicht hlos durch ' wissenschaitliches Wort' diese seine 
Lehre begründet, sondern sie auch durch 'sein eigenes Leben' 
(oiKeiuj xe ßiin v. 5) bewährt und zwar 'augenfällig' (dvaptux; 
y. 4) bewährt haben. Nun mag man Alles, was den Misswollen- 
den alter nnd nener Zeit in Platon's Leben Anlass zur Verun- 
glimpfung gegeben hat, noch so milde benrtheiien, mag z. B. 
die Ausfülle Niebuhr's (kl. Schrift. 1, 470) gegen ihn fttr Aus- 
geburten einer überreizten politischen Sittenricliterei ansehen, 
jedenfalls mttssen auch die eifrigsten Verehrer Piaton^s zugeben, 
dass seinem * Leben', insofern es, wie in unseren Versen ge- 
schieht, von seiner wissenschaftlichen Thätigkeit gesondert wird, 
eine ezempllficatiye Bedeutung schon deshalb nicht beigelegt 
werden kann, weil es in seinem Verlauf und in seinem Bescbluss 
gar zu wenig 'augenföUig' war. Flaton liebte es weder wie 
Sokrates sich den Blicken der Menge auszusetzen und auf Markt 
nnd Strassen für die Philosophie zn werben, noch ward ihm 
Gelegenheit, seine Lehre, so wie Sokrates, durch einen der 



* Diof^enos Lacrtius 8, 70 : rovc, ZeXivouvTiouc; tSavaaTdvxac; irpoa- 
KDveiv Kttl irpoaeüxeaOai KaUaTiepel Octp. Wer die St(»lle im Zusainincii- 
hang liest, wird alsbald erkennen, dasb in ihr von tlem IcbtMuleu und 
nicht, wie Hermann (goitesd. Alterih. 12, 5) annimmt, von dem verstor- 
benen Empedokles die Rede ist. 

Barmyt, g«t. Abbudl. 10 
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spätegten Nachwelt nnyorgessliclieii Märtyrertod za besiegt; 
sondern nach der Rttckkehr von seinen Belsen führte er in der 
Abgeschiedenheit der Akademie ein fast kldsterliches Dasein, 
und er eutsohlnnimerte sanft im höchsten Greisenalter. 

Aber wenn aach Jemand durch irgend ein Ansknnftsmittel 
sich mit diesen sswei Schwierigkeiten abzufinden im Stande sein 
sollte, so wird ihm noch ein 

Drittes wohl keinem Beschwichtiguugsversaoh weichendes 
Bedenken entgegentreten. Der Weise, zu dessen Ehre der Altar 
errichtet worden, ist mit den dentlichsten, auch in prosaischer 
Rede nicht deutlicher zu wählenden Worten als 'der Einzige 
oder doch der Erste' (MÖvoq f| Trpa)TO<; v. 4) bezeichnet, welcher 
ihm Zusaiimieufallcn von sittlicher Güte und Glückseligkeit ge- 
lehrt habe. Wie schwer es nun auch in vielen Fällen sein mag, 
237das ! eigenthümliche Gedankengut des nur mündlich lehrenden 
S<»krutes aus den Zuthaten und Umbiegungen der sokratischen 
»Schulen heraus/,uerkcnnen, so kann doch Uber den hier in Frage 
kommenden Punkt unter Kundigen kein Zweifel herrschen. Nie- 
mand wohl wird den eigentlichen Kern der |iers onlichen Lehre 
des Sokrates in etwas Anderem erkennen wnlien als gerade 
darin, dass er die drei BegriiYe: Weise, Gut, Glückselig für ein 
unum in trino erklärt hat; und die sokratischen Schulen ent- 
wickeln sich aus Sokrates, indem sie von den drei Elementen 
dieser einheitlichen Trias, welche Sokrates im Gleichgewicht 
erhalten hatte, bald das eine bald das andere Uber wiegen lassen. 
Wenn daher Aristoteles den Eigennamen des gemeinten Weisen 
zu nennen unterlässt, weil er ihn kenntlich genug dadurch zu 
machen glaubt, dass er ihn als den 'einzigen oder wenigstens 
ersten' Lehrer der unzertrennlichen Verbindung von sittlicher 
Gate und Glückseligkeit^ bezeichnet, so kann der gemeinte 
Philosoph auch nur Sokrates, und nichti wie bisher an- 
genommen wurde, Piaton sein. 

Sobald nun die Beziehung auf Sokrates ' erkannt ist, wird 

' Das dritte Element der sokratischen Trias, die Weisheit, konnte 
Aristoteles hirr nicht erwahm n, weil die Worte öv ouö' alveiv xoiai ko- 
Kolcvi Otuic; i.V. ö) deu Ausgangspunkt der folocndcn Versreihe bilden, 
mithin in ihr nur der Gegensatz zu kuko;, naniiicli dYCtOö«; in seiner 
Verkuüptuiig mit €üöui|l1u>v, einen passenden Platz fand. 

* Kftum braudit es wohl aiudru<^lich gesagt ku werdetii dasB aneh 
das Verhältniss dos Endemoa als Qenosaen der Akademie su Sokrates als 
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aach dia HindeutuDg auf dessen vorbiidliehes Leben (oiK€(i|i ßitfi 
y. 5) ebenso begreiflieh, wie Endemos* Erriehtang eines altar- 
fönnigen Denkmals %n Ehren des todten Stifters der grieehi- 
Bchen Ethik alles AufiEUIUge verliert 

Es ist sehwer abzusehen, anf welehe Weise die obige Dar- 
legung selbst durch eine unerwartete Auffindung der yollständi- 
gen Elegie des Aristoteles hinsichtlich des wesentlichsten Punktes, 
nämlich der Beziehung auf Sokrates, sollte erschüttert werden 
können. Keinenfalls jedoch wird man, so lange nur das in 
allen seinen Theilen auf Sokrates hinweisende Bruchstück 
yorliegt, ans demselben Sehlttsse über das VerbiUtniss sei es 
desEndcmos oder des Aristoteles zu Piaton ziehen dürfen, wie 
dies bisher vielfach gcscbeheu ist. 



dorn geistijfcn Ahnherrn diogor Sclmlc fiinrlich rino crcuvn^ rpiXfa fv. 2) pfP- 
nannt werden durfte. Auch in der jüngst zu Olympia gefuniloneu Inschrift 
der liildüikule, welche Eunmlpos, der Enkel von des Soplil^tten Gorgias 
Schwester, diesem seinem Grossunkel, doch schwerlich noch hei d«!ssen 
Lebseiten errichtete, lautet der Schluss: eUöva Tt^vö' uv^6iiKev Ataaüüv, 
irai&efa« Kai (pi\{a^ £vExa (ArchSot. Zeitung Jabrg. 85, 1877 S. 48; Kai* 
bei epigr. gr. p. 534 n. 876 a). 

Bouu, December 1877. 
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' AUS ARISTOTELES* SCHRIFT 

riEPi 4HAoro0iAr. 

Rheiniflohes Museum für Philologie 1868 Jahrg. zym S. 148 f. 

An Herrn Gr.-K Brandis. 

148 In Ihrer Gesohidite der Griechisch -RSmischen Philosophie 
(n 2 S. 83) haben Sie, hochverehrter Frennd, meiner vor vielen 
Jahren mflndlich mitgetheilten Bemerkung, dass der Katalog 
aristotelischer Werke bei Diogenes Laertins (y22) zn Anfang 
eine ununterbrochene Reihe von Dialogen anfftthre, ftr die 
meisten in Frage kommenden Titel ohne EinBehr&nkung beige- 
stimmt, nnd fttr die dreibändige Schrift TTepi 9iXo<Toq)ia^ we- 
nigstens so weit, dass Sie die früher angenommene Identität 
derselben mit TTepl TataSoO zurücktreten lassen vor der grösse- 
ren 'Wahrscheinlichkeit', dass es eine 'populär geschriebene*, 
von TTepi idTaÖoO verschiedene Schrift gewesen sei. Nach Ihrem 
Vorgange hat dann Zeller (Philosophie der Griechen ii 2 S. 59), 
hauptsächlich auf Grund des stofflichen Inhaltes der ihm be- 
kannten Bnichstttcke, welche jedoch entweder nicht wörtlich 
oder, wie die bei Cicero vorfindlichen, nicht griechisch tiber- 
liefert sind, sich dahin geäussert, dass man 'recht wohl an einen 
Dialog denken könne'. Heute, da ich wieder auf diese Dinge 
geflihrt werde, fällt mir ein von Ihnen und Zeller nicht benutztes 
Bruchstück in die Hände, welches griechischen Wortlaut des 
Aristoteles darbietet und geeignet scheint, die zugestandene 
*Denkbarkeit' und 'Wahrscheinlichkeit' durch stilistische That- 
sachen zur Gewissheit zu erbeben. Ich fand es in Ihrer Schrift 
De perditis Aristotelis libris, durch welche Sie vor nun vierzig 
Jahren den damals vernachlässigten aristotelischen Studien einen 
bis auf den heutigen Tag so kräftig fortwirkenden Anstoss 
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gegeben haben. Dort (S. 47) theilen Sie aus dem leider noch 
immer ungedruckten ^ Commentar des Sjrianos zur Metaphysik 
Xin 9 p. 1086 • 18 Folgendes mit : ! 

ÖTi Kai auTo^ [Aristoteles] ojicXotei fiTiGtv eipriK^vai -rrpö? xag 149 
dKCivuuv [der Platouiker] UTToOe'aeK^, }ir]b' öXujq TrapaKoAcuBeTv 
ToTi; eihiiTiKOig dptOjLioi^, emep c^ifpoi tuuv ^aOriinaTiKUJV eiev, 
^lapTupei Tct Ttij ß' tüüv TTepi xfig 9iXoao9ia(; Ixovja 

5 TOüTOV TÖV TpÖTTOV UlKTTC 61 dXXo<; dpiOjiÖ^ ai ibfCXl |jf| 

{naGrmaTtKd^ b^, ou^e^^av irepi aiWoO auvOeaiv exo*- 
|Liev. Äv Ti? TCtp TÜÜV Tfc TrXeidTuuv Tiuutv auvirjcriv 5X- 
Xov dpiG|növ. &(TTe Kai vOv [in der Metaphysik] ib^ npdq 
Tovc, TToXXouq Tou^ ouK cibÖTa^ dXXov )] Tov uovabiKÖv dpiOuov 
10 TTtnoiriTai touc; fXe'rxowS» Ti]^ bk tujv öeuuv dvbpuiv biavoia^ 
oiib^ xfjv dpxnv etprm;aTO. 
Das von Ihnen in der Note erwäljute sinnlose Latein des 
BagolinuR ('qiinre si nlins nnmerus sunt ideae sed non Diathema- 
ticns, üullam de ii)so compositionem habeamiis, si quis ex plnri- 
mis nostrum alium numeruni cognoscit') zeigt dass dieser Ueber- 
setzer die aristotelischen Worte (Z. 5—8) in derselben \'erder- 
bung gelesen hat, in welcher sje Ihnen vorlagen und in solchem 
Zustande Mückenhaft' erschienen. Gestatten Sie mir jedoch in 
(TuvOecTiv (Z. 6) (5inen Buchstaben zu streichen und ausserdem 
nur noch die tiberall erlaubten Accent- und Interpunctionsän- 
derungen* vorzunehmen, so gewinne ich folgenden lückenlosen 
und fehlerfreien ZusammenhaDg; : uKTre ei äliKoq dpiBfAÖ^ ax ibcai 
fiT| liaOrmoTiKÖ^ b^, oub€)iiav TriEpi auToO auvecriv ^xo^M^v äv, 
Ti? Top TÄv x€ TiXeicfTuiv fimi»v (Tuvit)0iv dXXov dpi6)Liöv; 'Wenn 
also die Ideen nicht mathematische sondern andersartige Zahl 
sind, 80 kdnneü wir wohl keinerlei Verständniss von ihr haben. 
Denn wer, wenigstens tob den Meisten unter ans, versteht eine 
andere Zahl?* 



* [Jetzt vollständig herausgegeben im fünften Band der von der 
Berliner Akademie veranlassten Aristotelesausgabc, wo die fragliche btcllo 
sich p. 922 a 10 findet]. 

> Diese Accent- und InterpimctioiiMlnderangen nMcht, wie loh naoh- 
traglicih «ehe, ancb Trendeleiiburg (Platonis de ideis et namens doctrina 
p. i6)y von dessen sonstiger Beliandlang dieser Stelle idi in allen Funkten 
abweichen muss. [Hergestellt war die Stelle schon von Brandis selbst in 
der 1837 erschienenen Spccialao^abe der 'Scbolia graeca in Aristotelis 
Metapbysioa' p. 322, 7—9]. 
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Ist fliese Sclir^Mlmn^^ die riclili^'e, so braiielit es Ihnen ^e- 
Ueniilipr iiiclit erst weitläuii^ uusirciülirt zu werdL'ii, dass die 
behagliche Fülle des Ausdrucks, mit welcher das Verbnm (Juvir]- 
aiv im zweiten Sat-/ dem Substantiv cTüvecTiv des ersten ange- 
schlof<sen wird, dasj» lerner die fragende Satzform t(<; Tctp ktX-, 
und dass vornehmlich die Wendung tu)v fe irXeiaiiuv fnauuv von 
Aristoteles' Schreibweise in den streng wissenschaftlichen Wer- 
ken cbi n so «eharf abstiebt, als alle diese stilistiseheu Nüauceu 
vortretlli( h zu einer dialogisclien Form stimmen, welche sonach 
für die Schrift TTrpi qpiXocTocpiar \on sprachlicher wie von sach- 
licher Seite hvv als gesichert und nls weiterer Beweis für jene 
Bemerkung gelten darf, dass an der Spitze des Katalogs bei 
Diogenes die dialogischen Schriften stehen. 

Breslau, 16 NoTember 1862. 
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zu ARISTOTELES UND CLEMENS. 

Symbola philologornm Bonnensium in honorem Fr. Bitsdielil oollccta 
Lipsiae 1864 faBC. prior p. 901^12. 

Das dritte Buch der Kikomaohisehen £thik beginnt mitao3 
einer Abhimdlang ttber freiwilliges nnd anfreiwilliges Thun. 
Naohdem im ersten Gapitel die Gewalt (ßio) als erste Ursache 
des Unfreiwilligen besprochen and ihr Begriff auf den physi- 
schen Zwang beschränkt worden, wendet sich das zweite Gapitel 
zu der andern Ursache, dem ans Unwissenheit (dtvota) ent- 
springenden Irrthnm. Aristoteles setzt hier auseinander dass 
nicht dnrcb eine das Allgemeine betreffende Unwissenheit, 
welche Unrecht mit Recht, Schädliches mit Erspriesslichem 7er- 
wechselt, die That zn einer anfreiwilligen, also entschnldbareni 
werde; eine solche Veiüdnnkelang des Geistes und des sittlichen 
Bewnsstseins sei vielmehr die wahre Quelle aller schlechten 
Thaten; sondern nur die specielle (xaO* Ixaata) Unwissenheit, 
in welcher sich der Handelnde hinsichtlich der einzelnen seine 
That bedingenden Umstände befunden hat, giebt ihm ein Anrecht 
auf milde Benrtheilnng ; error iuris, wie die römischen Juristen 
sagen, entschuldigt nicht, sondern nur error fecti. Diese facti- 
schen Irrdiflmer zählt Aristoteles sodann in folgender Eatego- 
rientafel auf: sie betreffen 1) das handelnde Subject; 2) den 
Stoff der Handlung ; 3) das Gebiet oder Objcct der Handlung ; 
4) das Mittel der Handlung, z. B. das Werkzeug ; 5) die Absicht, 
z.B. man that etwas um Jemanden zu retten; 6) die ModalilÄt, 
z. B. gelassenes oder heftiges Verfahren (Ti<; . . . xai li Ka\ irepi 

Tl f| TlVl TTpdTTei, ^V10T€ bc Kttl TlVl, OIOV ÖpfdvtU, Kttl ^VEKtt 

xivo?, oTov (JujTripiat;, xal ttOu^, o'iov iipe'fia f| (Tqpöbpa p. Uli" 
3 — 6). Die aufgeführten Kategorien sollen nun thuch eine Reihe 
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thatsäeliru ber Fälle erläutert werden« welche in Bekker's (p. 1111 

0—18) Text folgende Gestalt bat: 

AiravTa pkv oOv raOra o<ib€\^ &v drvoi^irete ftf) ^alv6)Ul6vo;, 
bf|Xov b* d}^ oOb^ t6v irpdrrovra ' itd^ fäp lauröv t^; 6 
irpdrrct, dTvorjcreicv fiv Tiq, otov X^tovt^^ <pa(nv ^KirciTeTv 
atüiTot&Ct ^ o^K elb^vat 6ti diröppriTa Ijv, (bancp Atox^Xo^ tq 
5 MuOTiKd, f| bdSai ßouX6M€voc &q>eivai, Ob^ 6 t6v Koran^Tiiv. 
oiriOetii b* dv TIC xat töv utöv noX^jiiov etvat d!i0ir€p f| Me- 
pöitT), Ka\ 4(rq>atp<&a6ai tö XcXoTXuifi^vov böpu, t6v Xi6ov 
K\(S<sr\pw €tvot ' Kai ^nl ümripxa KaUsa^ diroicretvoi dv * xal 
betSai ßouXöjievo^, iZicTTTCp o\ dKpoxeipiCÖMevoi, TrardScicv dv. 
10 TTCpl irdvra bf| taOra xn^ dtvoia^ ouan?» ol^ fj irpaii^ 6 
TOÜTUiv Ti dtvorjcTag äxm boKct tieiipax^vat Kai MdXtdta Iv 
TOI? KupituTdroi^ * KupiiOraTO b* €Tvai boxet ol^ f| irpciEi? 
Kttl ou ^veKa. I 

a04Maii erkeimt alsbald dass die Abfolge der Beispiele genau der 
Ordnung der Kategorieiitafel entspricht. An der Spitze stebt 
Z. 1 eine Bemerkung über 1) das handelnde Subject. Jeder 
seiner Sinne mäcbtige Mensch weiss ob er oder ein Anderer der 
Tliäter der fraglichen Tbat ist; diese erste Kategorie ward also 
nur der formal« n Vollständigkeit wegen mit aufgezählt; prak- 
tisch ist sie^ bedcutiiii^slos. — Um so häufiger sind die Irr- 
thümcr, welche 2) den btotf der Handlung hetreften (Z. 2—5). 
Man spricht in unbewachten Augenblicken, ohne zu bedenken 
was man spricht, und sagt dann zur Entscljuldigung, 'es sei 
Einem ^ entfahren'. Oder, man verrätli ein Geheimnis«, gesteht 

* Sic fehlt daher auch im fünften Buch, wo in der Abhandlung 
über Gerechtigkeit die hiesige Auseinandersetzung kurz recapitulirt wird : 
c« 10 p. 1185* 28 X^o* b* ^odmov p^v, (£»0irep Kalnpörepov efpiiTai, 8 dv 
Ti^ Td>v iq»* aötCp ÖVTUW Elbdi^ xal dtvoiliv irpdmg iii\fu &v ii^tc 
lui^xe od SvEKO, wo nach Andentung einer der beateren HandBchriften woU 
|if|T€ ö (der Stofif der Handlmig) vor oder nach iifyre dv einzufügen ist; 
weiterhin 1135^ 12 lautet die einstimmige Üeberlioferung : xd p^v p€T' 
drfvoiac, ('iinapTiFipoTd ^crriv, örav ^i'jTe öv lurjTC 8 lu^Te tu jurire ou l'veKa 
iJireXaße upctET]. An diesen boiden Stellen ist ferner zur Eczcichnunfr dus 
Gebiets und Objects der Handlung statt des deutlicheren und bcgrillliclj 
schärfereu Ausdrucks nepi li f\ iv Tivi der kürzere einfache Accusativ öv 
gewählt, trotzdem er sich in die Construction von TtpdiTTeiv nicht recht 
fugen will. 

') Dbbs Z. 8 f. bntEO&v adTOlc, nidii das vonBekker beibehaltene 
ctOro^c, das Biolitige ist, bat stdion Bion^iu Lambiniu gesehen. Aucb 
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dann zwar dass man die gesprochenen Worte habe sprechen 
wollrn, behauptet jedoch, nicht gewusst vai haben dass es ein 
Geheimniss ^ sei, wie Aescbylos dies von den mystischen Dingen 
sagte, als man ihn beschuldigte sie verratheu zn haben. Oder, 
nicht bloss die Tragweite der Handlung ist dem Handeluden 
verborgen — sei ts durch augenblickliche Unbedachtsamkeit, 
wie in dem ersten, oder durch dauernde Unkenntniss, wie in 
dem zweiten der erwähnten Fälle — , sondern die Handlung 
selbst geschieht, obzwar materiell durch den Menschen veran- 
lasst, doch gänzlich ohne sein Wissen und Wollen; wie in dem 
Falle, wo Jemand damit ^ beschäftigt war, den Bau i eines Ka-305 



Eustratioa muss den Dativ vor sich gehabt haben. Seine Umsclireibung 
lautet (p. 40 olov, A^yovtö^ jhou iii'm.öiy ^oi toioOtov ^n|jio. 

^ Zu dm InfinitiT Z. 4 oök cibivat &n dm6ppr\ta i)v ist am dem 
Yorhergeltendea X4tovt^( qMun zu wiederholen, und Aristoteles meint 
also Leute, die daroh gesprochene Worte dn GeheinmiBB Terrfttben. 
Dennoeh läset sich auf diesem Wege zu keiner Entscheidung über die 
viel verhandelte Frage g:elangen, ob in dem "Wortinhalt oder nur in dem 
Costüme aeschyleischer Dramen Entlehnxingen aus den ^rysterien erkannt 
wonlen seien. Denn das Beispiel ÜJöTrep AlaxiiXoq xä inuariKÜ (oük 

«i&^vaij braucht nur im Allgemoincu das Nichtkennen der gebeimnisavoüen 
Natur eines Gegenstandes erläutern zu sollen. Aber als eine allerdings 
nnabweisliche Folge ans der Satsverbindmig dieser aristoteliscbm Stelle 
ergiebt es sieb dass Aeschylo« die mystischen Dinge überhaupt nidbt ge> 
kannt hat, also gar nicht eingewdbt gewesen ist. 

' Zu Z. 5 6 t6v KaTa-irdXTr]v ist aus dem vorhergehenden <paa(v 
(Z. S) das hier unentbehrliche ?cpr| zu entnehmen. Denn mir wenn die 
Worte Z. 5 be'iEai ßouXöjiCvo^ dcpelvai die von einem Angeklagten selbst 
vorgebrachte Entschuldigung enthalten, lässt sich nach dem bekannten 
griechischen Sprachgebrauch der Nominativ beim Accusativ erklären. Ari- 
stotelee spielt also hier auf einen bestimmten Criminalfall an, welcher, als 
er seine etbische ITorlesung biel^ den Athenern noch frisch im Oedidit- 
niss war. Trots der grossen Fortsdiritte, welche die militirische He- 
chanik in der Diadochenzeit und bei den Bömern gemacht hatte, war man 
sechshundert Jahre nach Aristoteles noch nicht dahin gelangt, sich gegen 
ähnliche Unfälle, wie der hier von ihm erwähnte, bei den Katapulten zu 
sichern. Ammianus Marcellinus zeichnet in seiner Schilderung von Kaiser 
Julians Delasjerung der persischen Stadt Maozamalcha (Königsburg) ful- 
gcnden P all aui ^24, 4, 28} : 'nostrae partis architeutus, cuius uomeu nun 
suppetit, pöst machinam sixirpioais forte adsisteni reverbwato tapide, 
quem artifez titnbantw i^taverat fundae, obliso pectore supinatns ^o- 
fndit animam, disieota compage membromm adeo, ut ne signa qnidem 
totins corporis nosoerentur*. 
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tapults einem Andern zu verdeutiichen ; er berührte dabei das 
Triebwerk, und das unveraehens fortgeschnellte Geselioss tudtete 
einen Nebenstehenden. — Zur Erläuterung des Irrtluims welcher 
3) das Objcct der Handlung betrifft, ^onliut tUm Aristoteles 
die llinweisiiim auf ein einziges, den griechischen Theater- 
freunden und den Lesern von Lessings Dramaturgie (St. 3G— 50) 
gleich wohlbekanntes Beispiel (Z. 6), nämlich auf die Glanz« 
scene des euripideischen Dramas Kresphontes, in welcher Me- 
rope an das Lager des fremden JUaglings tritt, welchen sie für 
den Mörder ihres als Knabe von ihr getrennten Sohnes hält, 
während es ihr Sohn selbst ist; sie kommt mit dem Vorsatz 
ihn m tödten, hat s( hon die Axt gegen den Schlafenden erho- 
ben und wird an der Führung des tödtlichen Streiches nur durch 
die eben noch reohtzeitige Dazwischenkunft eines alten Hans- 
dieners gebindert» welcher während der Trennung den Verkehr 
zwischen dem Sohne nnd der Mntter yermittelt hatte und diese 
Aber ihren Irrthnm aafklärt — Die folgende Kategorie 4) des 
Werkzeugs ^eransebanlichen dann wieder zwei Beispiele 
Z. 7, 8 ; in dem ersten betrifft der Irrthnm die formale Be- 
schaffenheit des Werkzeugs: bei Fechtäbungen meint Jemand 
806 ein Rapier^ in Händen zn halten nnd | es stellt sich heraus 



' Ich gebrauche dief?en Ausdruck um so unbedenklicher, als die 
griechiRcho Weise, ITebnngfswaft'en durch Aufstecken eines Knopfes oder 
Balles (oqpaipa) unschädlich zu machen, bei den modernen Stossrapiereu 
fortbestdit. Die eingehendere aachliche Erklirnng der arutotelischen 
SteUe wird man hier gern in Joseph Scaligers Worten lesen; er hat sie in 
der jetst so schwer zu findenden Schrift gegeben, die er als Yvo Villiomaras 
gegen Bobertus Titius richtete (6,11 p.l02): 'Aristoteles: olviddil b'dvTic 
Kai riiv vUv iroX^Miov elvat dioircp i^ Mcpöini, Kai ^a9aipwaOai t6 XcXot- 
XU»M^vov böpu. Delenda vox 6öpu. Quod autcm nihil penitus in his vi- 
deris [Titius hatte ^aqpaipwfi^vov b6pu für g-leichbedeutcnd mit crqpaipocib^c; 
erklärt], ego rem tibi anctorem dabo. Campidoctores et exercitores, qui 
iaventutnin gladiis dc pugnare docent, pila buxea aut eburnea et plurimum 
alutacca mucroues gladiorum muuiunt ne laedant. Kae pilae tarn in Italia 
quam hic in Gallia Botones [boitone, bouUm] rocantur. Qraeci 09alpav i 
dicant. Clemens [in der später ToUständig mitzutheilenden Stelle] : toö 
böpaTO^ diroßoXdvToc ti^^v 0<patpav. Polybto didtar imaqiaipiov üb. x 
[20, 8] : iMtXonpo^axdv SuXCvai^ iommufi^vaic nef 4ino<paip{uiv fiaxatpai^ 
Biniiliter hastarum XÖYXc«; praemunicbant, a qao vocabant iOipatpu)|K^va^. 
Ibidem Polyhius : tou^ bi to'ic, featpaipujji^voic fp6iS(poi<; dKovxfJciv. Livius 
[26, 51J ad vcrbom haec vertens dixit: praq^UaUsque missiUlnta iactdati 
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(lass es eine scharfe Waffe ist. Oder der Irrthnm betrifTt die 
matcriale ßescbaffenheit: es wirft Jemand mit einem Stein, 
den er für lockeren ßimstein hielt, aber er erweist sich als ein 
schwer scbädii^eiider Feldstein. — Wie nun in den bisherigen 
vier Fällen die Keilienfolge der Beispiele genau zu den Num- 
mern der Kategorientafel stimmte, so giebt sieb auch das letzte 
Beispiel Z. 9 — zu welchem wir mit vorläufiger üebergebung 
des vorletzten uns wenden — sogleich zu erkennen als eine 
Verdeutlichung der letzten Kategorie 6) der Modalität, des 
gelassenen oder heftigen Verfahrens. Bei der Art des Ringens, 
in weleber die Kampfregel nur den Gebrauch der Fingerspitzen, 
also nur ein yergleichweise gelindes ^ (npejuia} Anlassen verstattet, 

sunt. Ergo ^0(paipuufievoi fpöoqpoi suul praepilata missilia. . . . Ergo verba 
Aristotelis ita verte : Etkm alias filinm hoetem ezistimaverit et cuspidem 
praepilatam esse. Beete aatem t6 Z>6pu expanximnB, quia toO häparoq t6 
XeXoTxwji^ov solet praepilari Kai £aq>atptfM9at. Sie etiam apnd Xenoph. 
[de re eqnestrt 8 § 10] ioipaipiuvi^ ixun dK6vTia xat ööpi} iboaöniiq 
ir€irpaTMaTet)|A^vov, vertc : missilia gestans et hastam utraqne praepilata*. 
Dass Scaligcrs Gnind für die Streichung von böpu keincswpo«; zwingend 
ist, braucht kaum hervorgeliohen zu werden. Wie eben die Stellen des 
Polybios und Xenophon beweisen, kann die g^esammte WaÖ'o ^oq>atpu)^^vov 
genannt werden, obgleich der Ball nur auf die Spitze gesteckt ward [vgl. 
Aiistoiukos so II. TT 810 ia<fa\pwixivo{<^ böpaai xpuim^vouq, und nachher als 
Gegensatx oök iirl m^^c] ; XfiX«»TXUiM^vov musste Aristoteles hinra- 
fSgen, wdl der Irrthum in der Verwecfasdung des scfaarfspitsigen mit dem 
unschädlich gemachten Speer besteht* 

' Dass Z. d bellai ßouX6M€vo^ i&fmep in dem hiesigen Znsammen- 
hang' keinen Sinn giebt, kann keinem wachen Leser entgehen ; und eben 
HO deutlich liegt der Anlass des Verderbnissos zu Tage in dem Abgleiten 
des Auges auf die früheren Worte Z. 5 öeltai ßouXo^evoc; dcpeivai. Tnrne- 
bus (bei Lambinus) will in einigen Handschriften 6i£ai gefunden babeu, 
und Bekko* verseiehnet aUerdings bffiai ans einer seiner besseren Hand- 
sduriftoi W>, jedoch nicht für 5«tEat in Z. 9 sondern in Z. 5. Der Ver- 
stoss g^sen den strengen Attidsmns, welchen 01£ai statt Oir^v ergehen 
würde, lässt zwar diese Lesart noch nicht als eine für Aristoteles unmög- 
liche erscheinen. Aber da das Verderbniss offenbar durch das zweimalige 
ßouXö)iievo(; herbeigeführt ist, so brauchen die Üessemngsversuchc hier so 
wenig' wie bei anderen Arten von Homoeoteleuton ängsthch an die Buch- 
stabeuzüge sich zu heften, und so gut wie Qitai könnte man ein anderes 
dem Zusammenhange gemässeres Wort, etwa irt^aai, für das ursprüngliche 
halten. — Wie wenig die Künstler des dKpox€ipiaiLi6<; sidi suweilen anf 
eine blosse *Berfihmng* beschränkten, seigt die Erzfchlung bei Pansanias 
VI 4, 1, wo es Yon dem Silqronier Sostratos heisst : £ii(kXv)Oiq bi fjy dxpo- 
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fahrt Jemandem die Hand aus und er versetzt einen heftigen 
(crq)öbpa) Schlag. — Unzweifelhaft muss nun auch das vorletzte 
Beispiel Z. 8 Kai im aujTTipia iraitJa? dTTOKxeivai öv sich auf die 
vorletzte Kategorie 5) der Absicht beziehen, wie in ihm ja 
wirklich das Wort (TiuTripia wiederkehrt, welches in der Kate- 
gorientafel an der entsprechenden Stelle (od Ivena, oiov Ourni- 
pioc) gebraucht war. Aber wie soll man es sich denken, dass 
Jemand, der 'zor Rettung schlägt*, wider seine Absicht tödtet? 
Folgt man dem natürlichen Zug der griechisehen Wortverbin- 
dung, so mttsste es der Geschlagene sein, dessen 'Rettung* 
beabsichtigt wird. Jedoch, ward je Jemand durch Schläge 
'gerettet' ? Die plagosi Orbilii wflrden freilich auf eine solche 
Frage antworten: verwahrloste Knaben; und Obertns Gifanius, 
dessen Commentar sonst zu dem Besten gehört, was die berme- 
neutlscbe Litteratur fttr Aristoteles aufweist, hat sich wirklieb 
durch die Notb dabin drängen lassen, die fraglichen Worte fol- 
gendermaassen zu umschreiben: 'si quem castigandi causa 
et emendaudi percussum interficias*. Heutzutage braucht man 
schwerlich viel Worte darüber zu machen, dass hi^chstens im i 
ekklesiastischen, aber nimmermehr im antiken, also auch nicht 
im aristotelisclien Griechisch eine bloss öiLtliche 'RettuiiiJ,' 
ÖÜ7 durch 1 ffuuTrjpia j>chlechthin bezeichnet werden kann. Mit der 
Rettung des Crcschiagenen kommt man also nicht zum Ziele. 
Und eben 8o weni^ würde gefördert, wollte man unter gewalt- 
samer Verrenkung der Wortverbindung im auuiripia für dm diw- 
Tr]pm auToü, wie Aristoteles bei einer verwandten Gelegenheit* 
schrieb, nehmen und den Schlagenden selbst für den zu 
Rettenden halten. Denn ein Angegriffener, der sich seines 
Lebens zu wehren hat und deshalb um sich schlägt, muss, wenn 
er auch nicht die unmittelbare Absicht den Gegner zu tödten 



X€pa(T»iq aÖTÖJ • Xaiaßavöiacvoc; f^p ÖKpiuv toö dvTaYUUViIoii^vou tu»v x^ipujv 
lK\a m\ oü TTpöxepov dvi€i nplv f\ aiaBotro dTra-fopeijaavTO(;. Mit der 
Form dos Beinamens äKpoxep(T(Tr|<; statt uKpoxeipiöTTiq war \s'ohl eine 
witzelnde Anspielung auf das Ethnikou der Stadt Xfcpöövj^aoq beabsiclitigt, 
deren Namen im abkürzenden Yolkamunde schon vor der byzantinischen 
Zeit Xcpauüv gelautet haben mag. 

* p. 1110* 9 naohdexQ von den SxßoXal toI^ x^il^iil^v die Bede 
war: (aiXCti fäp oööeU diroßdXKETai IkUiv, kuX awciipiq. b* oötoO 
Kai tCuv Xomiliv (der übrigen Passagiere auf dem gefährdeten Schiff) 
ditavTC^ oi voöv ixarvKi. 
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hegt, doch an die Möglichkeit eines solchen Ausganges denken, 
ohne dass er darum von der Nothwehr abstehen kann. Es würde 
demnach das Beispiel unbrauchbar werden zur Erläuterung des 
den Zweck nnbewnsst verfehlenden Irrthums (äp^oia). Und 
wollte man zu noeh gezwungeneren Annahmen greifen imd 
sagen, der etwa von einem nahen Verwandten Angegrififene 
war entschlossen unter allen Umständen nur leicht zn schlagen, 
nnd wider seinen Vorsatz schlug er tödtlich, so wttrde dieses 
Beispiel, da es sich jetzt ja bloss um den Unterschied des ge- 
linden und heftigen Schlagens handelt, begrifHich identisch 
werden mit dem folgenden, Tom Ringen entlehnten, welches die 
Kategorie der Modalit&t erläutern soll, und die Kategorie der 
Absicht, welche doch Aristoteles ausdrücklich als eine der we- 
sentlichsten {jßüpvSnara Z. 12) hinstellt, wäre mit gar keinem 
Beispiele versehen. 

Wo alle Mittel und Kflnste der Erklärung so wenig ver- 
fangen, ist die Vermuthung eines Textesschadens wohl unab* 
weislich. Und in der That genügt die Streichung 6ine8 Buch- 
stabens zur Beseitigung jeglichen Anstosses. Wird nämlich das 
o aus iraicra^ entfernt, so tritt in m^a^ der Aorist von mTTicTKeiv, 
dem Factitivuin von mveiv, zu Tage, welches bei Hippokraicb^ 
als gewöhnliches Wort für das Eingeben von lleiltränken vor- 
kommt und durcli die hippokratischen Schriften gewiss lange 
in ärztlichen Kreisen eingebürgert blieb, nachdem es aus der 
Umgangssprache bereits verdrängt' war. Sonach redet Aristo- 

* Erotianus p. 304 Franz [108, 12 Klein] iriTriöKovTu, iroTiZovra; 
Heaychiiis nlcrat, irortoau Die Bel^ «ot Hippoknte« finden sich bei 
dem flfichtigatw BlStton haufenweise zusatmufin ; ich yeneiohne hier am 
einer beliebig heranagegriffenen Partie der Sdbirift irept töhuiv Tdiv kot* 
dvBpumov die innerhalb dreier Van der Lind«ai*schen Seiten (Vol. I p. 888— 
38ß) vorkommenden: c. 88, 11 qnlpiuiaKOV iriiriaKovra (xp^i lAaBat) ; c. 34, 2 
£vIk)6€v ScpfAaird'lpta «pdpiiaKa «tirtaKOvra biaOcpiidvciv ; c. 38,7 f^v ^V) 
iraurixai, (pdpiaaKOv irtffai X^^HTf^'v; 9 urj^' gox; 5v tö auijaa OdXXt), tti- 
iriöK€iv cpüpjjaKov .... ^irir^v icJxvöt; rj rnTTiaKCiv; c. Sil, 8 toütov xpi^l 
q>dpfiaKOV irlaai. — Für den Gebrauch des Wortes im alteren Atticismus 
zeugt die von den griechischen Graramatikera neben der pindarischen 
(Isthm. 5, 74 niaiu a<pe ACpKuq 6tv6v übiup) angeführte Stelle «w Enpolw* 
Demoi FV. 24 Mein. 

* Zu Lnkians Zeit war es bereits so nngebrüiiehlich, dess er es 
seinem Lexiphaoes in den Mnnd legen konnte : e. 130 oök oW 6 Kttl bp&at-vi 
|i€, dl SiimoXt, «rö TC Kttl AitKlvo^, irtiriOKOVTCc toutouI toO qMlp^dKou. 
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teles in den Worten xai iixX (TiuTTipiqt nicsaq dTroKTeivm av von 
308 einem Arzt, der 'um den Kranken zn j retten ihm eine Arznei 
eingegeben, ihn jedoch durch dieselbe getödtet hat"; und dieses 
Beispiel für einen die Absiebt aus Unwissenheit verfehlenden 
Irrthum lässt weder an logischer Richtigkeit noch leider anch 
an Häufigkeit etwas zn wanschen übrig K 

Die Hoffnung ist wohl nicht zu kühn, dass die vorgescbla- 
gene Textesündcrung sich schon durch die ihr zur Seite stellenden 
inneren Gründe allen Verständigen hinlängUcb empfohlen hat; 
aber gerade hier, wo die Logik keiner weiteren Stütze zu be- 
dürfen scheint, tritt der sonst für die aristotelischen Schriften 
nnd besonders für die Ethik so seltene Fall ein, dass dan im 
Wege der Argumentation Erkannte auch durch äussere Zeug* 
nisse beglaubigt wird; nnd vielleicht erhält die an sich gering- 
fügige Verbesserung eines einzelnen Wortes höheren Werth erst 
durch diese urkundliche Bestätigung, welche der aristotelischen 
Kritik eine Aussieht auf ähnliehe Hilfe aaeh fttr andere Sobä* 
den eröffnet. 

Sehen wir uns zunächst in der Scholiensammlung um, 
welche unter dem Namen des Eustratios sonst mit Becht Ter- 
rufen ist, so findet sich zwar in der Aufzählung der aristoteli* 
sehen Beispiele das verderbte iratoa^ als Lemma: m\ 
ini ourrnpiqi iraCaa^] toO rivoq lveK€V irapdbciTMa. In dem Scho- 
lion zur Eategorientafel jedoch, welches nehen Beispielen von 
des Scholiasten eigener Erfindung auch schon Hindeutungen auf 
die späteren aristotelischen Beispiele enthält, heisst es p. 40 * : 
'*Ko\ Tfvt, oTov öpTdvqi'* * el 6 fi^v ^0q>aipuNTdat i]f€T0 tö ir€|iTc6|Ui€- • 
vov, TÖ hl fiv XeXoTXu^M^vov, fj ib^ xiadvipiv IpaXXe tö 5^ fjv 
XiOof. TÖ hk **Tivoc IvcKCv" otov €i dXXou jyiiv ^vexa iroiftaeU 



* Anch die faeidm anderen Beerbeitungen der Ethik nehmen ihre 
Bespiele für das Yerfehleu der Absieht von eing^eboien Trinken her. 

In der Endemischen Bearbeitung heisst es p. 1225 ^ 4 : ön juiiv 1rd^a 
(olbev), dXX' lü? (ptXxpov Kai oTvov (?6ujk€), tö b' r^v Kiüveiov; und in der 

grossen Ethik wird mit schwcTfällig-er Breite ^'»tl^endcs erzählt p- IISS^* 31 : 
cpaal Ttori riva YUvaiKa 9iXTpov tivI boOvai meiv, tlxu t6v öv9pLU7Tov dTTO- 
Oavelv Onö toO cpiXxpou, ri^v ö' dvBpuuiTOv ^.v 'ApeiLu ttciyiu diroqpu-fe'iv (wohl 
(puffciv, ream factam esse; denn die 'Freisprechung' wird erst später er- 
wähnt). oO irapoOtfav ('als sie vordem dortigen Qerioht erschienen war*) 
bx* oö84v dXXo diHXwrav Ii öidrt oök bn icpovoio^ ^buix€ pabf fäp q)tXiq^ 
5t!f||iapT€ TOtftxou. 
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Ti^ Ti, &XXo bk dt7toß^ßTiK6 * boifi T^P Ti^ «päpfiaKOV d)^ 
^irl (TuiTTip(a, TÖ (i7T^KT€iv€ TÖv XaßövTO, T^^ioi T15 äv 
ib^ dcpaireOuDv 6 hk dnoOdvou Wer bisher von der gewöhnlichen 
Lesart naUja% ausgehend dieses SchoUon einer näheren Anf- 
merksamkeit würdigte, mnsste meinen, dass das Beispiel der 
tOdtenden Arznei ebenso wie das der tOdtenden ehinirgiseben 
Operation ans des Scholiasten Kopf entsprangen sei; nachdem 
jedoeb ans naiaa^ das ursprüngliche iri<Ta^ wiedergewonnen 
worden, Ist wohl die Annahme erlaubt, dass noch derScholiast 
die richtige Lesart vor sieh hatte, das zn seiner Zeit selten ge- 
wordene tdaa^ dnreh boOvot q>dp|uiaKov umschrieb und nun die- 
sem aus Aristoteles selbst, so gut wie. das 'Rapier* und der 
'Bimstein', entlehnten Beispiel verunglückter Medizin zum lieber« 
fliiss noch ein selbstigemachtes Beispiel verunglückter Chirurgie 309 
liiti7,ufiigtc. Li der That blickt auch sonst in dem 'Eustratios* 
zum dritten Buch ein Stamm guter älterer Scholien aus dem spä- 
teren Wust deutlich gciiu^ hervor ; zu keinem der anderen Bücher 
bietet die SannuluDg 00 viele auserlesene Citate aus seltenen 
und für uns verloreneu Werken; und es kann nicht Wunder 
nehmen dass derjenige Grammatiker, welcher noch Epicharmos' 
Herakles bei Pholos (p. 43 * = Fragm. 56 Ahrens), Euripides' 
Alkmeon (p. 39 ^ = Fr. 70 Nauck) und des Pontikers Hera- 
kleides Schrift Uber Homer (\^. 40* vgl. G. Hermann opusc. 2, 164) 
benutzte, auch über bessere aristotelische Handscbriiteu verfügte 
als uns jetzt zu Gebot * stehen. 

* Zu der oben S. 152 Anm. 1 erwähnten Stelle des fünften Buche«, wo 
Aristoteles in der Abhandlung- über Gerechtigkeit auf den Begriff des 
Freiwilligen zurückkommt, recapitulirt der bclioliast die Auseiuauderset/.uug 
des ftritten Buoh«« in Worten, die naeh seiner ausdrScklichen Angabe älte- 
ren Sdiolien zum dritten Bnch entstammen: p. 72 ^ £icd iv ti^i tpituj ßi- 
ßX(i|i Tt^ irapodcni^ irpaTiiarekic ircpl dicoudou ical ^udou ^i|K€v, ob x(rf| 

irdXtv ivTttOea luivcüxv iioiou|iivou toO 'Apurror^ouc, itov^tv, d\X' kK 
TiDv 4K€l<r€ Y€Ypa|a|i^vuiv Tot^ iEfiT^ltatc ox^Xluiv In amtoni- 
vujv Td €lq öctqpriveiav tu)v irpoKCtfiiviuv auvretvovra h6T€v€tk€Tv. Ka\ bi\ 
toOto troiuj^Ev. Zur Erläuterung von oö ?v€Ka findet sich nun dort Fol- 
gendes : oö bi €V€Ka, TÖ T^Xo^ oö xöp'v ^trpaEev* oiov, ibwKi ^puiv 
Ipuifidvij <pdp^aKOV d)^ qpfXTpov, cruveßri bk jaavfivai tt^v -fuvaiKa dvxl toö 
<piX€iv ■ 2)d&uiK€v ü)<; ötTvoiTiKÖv, dTreßri öavtiv töv mövja di<; ünvujöai 
('der mm Einschläfern getrunken hatte ' ) ' 1\ Kai kcijli^vwv iv xCij aÜTtji 
Kißurrdp Kai öirvumxdbv cpap^dKurv Kat ön^n^np^wv XoGdv Kai teOvai fd 
MiXtrrfiptov ific dicvuiTtKÖv. Also lauter Beispiele, die nnr znr Erklürung 
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Noch unzweideutiger und von höherem Werth, da es anf 
die aristotelischen Exemplare der alexandrinischen Bibliothclveu 
zurückleitet, ist das dem Alexandriner Clemens abzugewinnende 
Zeugniss. Er hatte ana Schluss des 13ten Capitels des 2ten Buchs 
seiner Stromatcis die leidenschaftlichen Handlungen als frei- 
willige und deshalb strafbare (xd ^Kouaia Kpivexai) Widerspen- 
stigkeit gegen die Vernunft definirt, und beginnt dann das 14te 
Gapitel mit folgender EröiiiertiDg Uber das Unfreiwillige, welcher 
zu bequemerer Uebersicht unsere aristotelische Stelle unter Be- 
nutasiing der Yorgesehlagenen Aenderangen zur Seite treten mag : | 
310 Aristoteles Clemens Strom. 2, 14 p. 166» 46 S. 

tI( . . . Kai xi Kol iT€p\ t( !^ 4v tö youv dKOiiaiov od Kpiverai. 

•rivi TTpdTTCl, 4v{OT6 bk KOI TlVl, blTTÖV bk TOOtO, TÖ |lfcv JwdfKr 

otov 6pTdvi(ff Kai Ivcko tivo^, vov jueV dirvola^ t6 bk dvdnicg 

otov uuiTTipia^ Kai ml&c, olov (s. oben S. 151)* 4ir€lTru^^ &v Kai 

Si^p^fia fh (Kpöbpo. dnavTa ^^v biKd^eia^ ir€pl T<ßv Kard toO^B 

oOv toOto oöbcl^ dv dTV0^(r£i£ dKotKriouc Tpdirov^ (schreibe : 

|if| fiatvö)Li€VO^, bf)Xov h* tl»$ ot^^ rode toC dKOuatou rpöirou^) 

Töv TTpdTTOvra" inliq Tap ^övröv duaptdvciv Xctom^vujv; f| yqp 

Te ; ö hk Trpdrrei, dtvoriffeiev dv auiöv ti? i^Tvön<Jev, ib^ KXeojui^- 



von ixiaac, ahor niclii von iraiaa? passen. — Dio Paraplirasc der Ethik, 
welche ihr erster Herausgeber, Daniel Heinstus, auf Grund eines späteren 
Vermerks in der ihm vorliegenden Handschrift dem Rhüdier Audronikos 
beilegte, von dem sie gewiss nicht herrührt, und die in einer Pariser 
Handschrift den Namen eines Heliodoros von Prusa trägt (s. Spengel 
Abhandl. der MQndin. Akad. S, 455 [und Y. Rose im Hermes 2, 312 f.]), zeigt 
wenigeteitt, dass ifarVorfasBer entweder iratoa^ nicht las oder nicht« damit 
ausufangen wnsate. Seine Ümschreibang der fragliehen Stelle des dritten 
Bndics lautet: Kianpiv töv XiGov öiroXaßÜJv 4iti cuirnpi^ -ni^x^ai; dit^KT€i- 
V€V* Er hat also das aristotelische Beispiel, welches sich auf das 'Werk- 
Tieno;' bezieht, mit dem die 'Absicht* betrelTendeii vermcn<j[t ; und zu or- 
forsehen, was er sich iintcr dem 'Warfen eines ßimsteins zur Rettung' 
gedaclit liaben maj^, verlohnt schwerlich die Mühe. — Eben ho unbrauch- 
bar, wenn auch nicht j^anz so plump wio dieses ttifA^^ac, ist die von Bek- 
ker zu iraiaa^ aus seiner Handachrift M^^ verzeichnete Vamuite OTreüaa^ ; 
sie gtebt sich anf den ersten Blick als eine unglückliche Conjectvr su er- 
kennen nnd gehört an den nidit wenigen Anzeicheui welche beweisen dass 
der, wohl in der Weise der Itali gelehrte, Anfertiger dieser Handschrift 
M^, obwohl er einer vergleichsweise reoht guten Vorlege folgte, sich 
doch eioronmäclifige Aenderangen zur üebertünehung der für ihn unheil- 
baren Schäden erlaubt hat. 



Digitized by Google 



XIV Zu Aristoteles und Clemens 



161 



10 Tt^, oTov X^TOVT^^(pa(Tiv imetf^ 
odroT^ (8. S. 152 Anm. 2) f\ oök 
cib^vat 6ti dTTÖppHTa fjv, ujoiiep 
MöxdXuq Tot fiiMTnKd, fi bcISai 
ßouXöpevo^ dtpeivai, öjq ö t6v 

iSKOTcnrATiiv. oindeiri b' ^ ti^ 
Kai rdv u!6v iroX^jiiiov eTvoi, 
ifiCTTiep n MepÖTTTi, Kttl d0q)aipuu- 
uOat t6 XtXoTX^jfJi^vov böpu, fj 
Tdv XiSov id<jm)ptv ctvm* ical 

20iit\ (TulTTipiqt Tlicaq diroKT€i- 
vai dv* Kai OiEai (s. S. 155 Anm. 

1) ßOuXÖjLieVO^, ÄKTTTCp ol dxpO' 

X€ipi2ön€voi, TTaxdEeiev dv. 



vii^ Kai 'A9djuia$ ol jnav^vrc?, 10 
TÖ TrpdT^a d irpiiacTei, uj(; AU 
(TXuXoq xd fiuanfipio diil(mivfi{ 
i£€»rdfv iy 'Apeiw tidtHi KpiGcl^ 
o6tuj^ (aas solebeni Gnmde der 
UnwiBsenheit) dcpcien tmbcfSacis 
aÖTÖv jn^i \xi}xvr]\ilvoy, f\ örrep 
(schreibe fi iv ÄTrep) TTpdmTai 
dtvorjaaq iiq, ujcrirep 6 xöv dvxi- 
iraXov dqpeiq Kai diroKxciva? oi- 
KCIOV dvTi xoO T^0X€^^0U * i] xö dv 20 
xivi (schreibe xö xivi) irpdxxexai, 
Ka9d7T€p 6 xai? dacpaiptun^vai^ 
XÖTXCti? TUMVoZöjievoq xai dTTO- 
KTeivaq xivd, xoO bdpaxo^ diro- 
ßaXövToq TTiv aqpaipav (vgl.S.15425 
Anm.)* ^ xö Tiapu tö TTujq, ujq ö 
ev öTabiuj dTroKTeiva<; tov dvia- 
■fojvKTTriV ou ydp Gavdiou dXXd 
viKriq X<^l*^v riTUDViCeio " f| tö ou 
^VCKQ npuTTtTui, ulov ö laxpo^so 
bebu)K6V dvTlbOTOV uYiei- 
VnV KOI dTT^KT€lV€V, Ö be OU 

TOUTOu xdpiv btüUUKfcV dXXd 

xoö (Toiaai. 



Oft genug ist diese Stelle des Clemens iu ihrem auf Aeschy- 
los bezttglicheu Theil von den neueren Litterarhistorikeru und 
Forschern über die Mysterien citirt, aber iininer, so weit sich 
erkennen lässt, als ein dem aristotelischen euilaterales und von 
demselben unabhängiges Zeugniss behandelt worden. Nach der 
hiesigen Confrootirung beider Stellen in ihrer volLsiändigen Fas- 
sung kann wohl fortan kein Zweifel mehr daran aufkommen 
dass die clementinische, obgleich iu ihr der Name Aristoteles 
nicht genannt wird, doch nichts Anderes ist als eine bald kür- 
zende bald zum Behuf der Erklärung erweiternde Wiederholung 
der aristotelischen. Die Zahl der Kategorien und ihre ter- 
minologische Benennung sind hei Clemens durchaus dieselben 
wie bei Aristoteles. — Was ihre Reihenfolge anlangt, so hat 
nur Clemens, gleichgiltig aus welcher Laune, die j 'Modalität' voran 

Bern^yi, ge«. AblWQdl. |1 
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die 'Absicht' gestellt; in allem Uebrigen ergiebt sich auch hin- 
sichtlich dieses Punktes völlige Gleichheit zwischen ihm und 
Aristoteles, nachdem die Verschiebung der Präposition ev (Z. 20, 
10) berichtigt worden, welche sich durch klare sprachliche An- 
zeichen als einen blossen Abschreihcfehler verriith, da auch ein 
Clemens niramcnnehr Tivi schreibt, wenn er, wie doch das 
Beispiel der 'Rapiere* (Z. 22 — 25) beweist, das 'Werkzeug' be- 
zeichnen will. — Von den acht Beispielen des Aristoteles hat 
Clemens nur fünf sich angeeignet, wohl weil ihm zu seinem 
Zwecke eines ftir jede der ftinf Kategorien ausreichend schien. 
• Von diesen fünfen stimmen zwei — die Verwechselung des An- 
gehörigen mit dem Feinde und die unabsichtliche Tödtung beim 
Wettkampf (Clemens Z. 19 und 27) — zwar in ihrem sachlichen 
Gehalt mit den aristotelischen (Z. 16 und 21 f.) tiberein ; aber die 
anschauliche Färbung, welche ihnen Aristoteles durch die Er- 
wähnung der Meropc und des dKpoxcipicr^ög verleiht, hat Cle- 
mens geopfert, wahrscheinlich weil ihm die für seine Leser 
unentbehrlichen Angaben Uber den GhiDg des euripideischen 
Dramas und die Regeln des Fingerringens zu weitläufig wurden. 
In den drei übrigen Beispielen hingegen ist die Uebereinstim- 
mnng eine allseitige, sowohl auf den sachlichen Kern wie auf 
die ausmalenden Einzelheiten sieh erstreckende, nur dass bei 
Clemens die Ausmalung voller erscheint, weil die scharfen und 
feinen Striche des Aristoteles mit dem etwas dickeren Pinsel 
eines, allerdings kundigen, Auslegers überzogen werden. Wo 
Aristoteles kurzweg, ohne den Arzt und die Arznei ausdrücklich 
zu nennen, M <rumipiq^ Tri<ra^ drroKTeivai dv (Z. 20) schrieb, hat 
Clemens — denn dass Clemens in seinem aristotelischen Exem- 
plar iT((Taq, nicht Trai'aa«;, vorfand, braucht nach allem Vorange- 
gangenen nur noch als Thatsache constatirt und nicht erst be- 
sonders erwiesen zu werden — alle Factoren und Umstände 
des fraglichen Vorgangs hergezählt Z. 30 : 6 larpö? b^bujK€V 
(ivTiboTov uTieivfiv koi diT^KTeivev, ö hi oö toutou xiipw b^buJK€V 
dXXd Toö 06jaai. Wo ferner Aristoteles mit knapper, die mo- 
dernen Leser bis auf Joseph Scal iger (s. S. 154 Anm.) verwirrender 
Kurze iaqpaip^iKlOai id XeXoyxuifi^vov böpu (Z. 17) sehrieb, sagt 
Clemens es klar heraus dass von Fechtübungen (fvn\al6^€vo<; 
Z, 23) die Rede ist und giebt mit dankenswerther ^ Deutlichkeit 

^ In der Thai sQheinen Smligerv obwohl er auf daa OeBHmmtver^ 
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den Aolass des Missgeschicks dahia an dass 'der aufgesteckte 
Ball von der Uebungswaffe abgesprungen sei' (xou böparo? 
dtTToßaXövTO? Tfjv (jqpaTpav Z. 24). Endlich kann man aus den 
wenigen Worten des Aristoteles Über Aeschylos bei genauer 
Analyse (s. S. 153 Anm. 1) es zwar erkennen, dass der | angeklagte 812 
Dichter *8icb als einen Nichte ingeweihten nachwies', aber schwer- 
lich würden selbst antike Leser eine uunöthige Weitschweifigkeit 
darin gefunden haben, wenn Aristoteles diesen Umstand eben 
80 bestimmt hervorgehoben hätte, wie es Clemens thut in den 
Worten Z. 15 lTTib€iEa<; auiov |irj ^ejnurmevov. Ausserdem hat 
Clemens die Anschaulichkeit der Erzählung noch durch die Er- 
wähnung des Areopags (Z. 13) erhöht; wie er auch bei der 
Kategorie des handelnden Subjects die aristotelische (Z. 7) Be- 
merkung, dass nur ein Wahnsinniger nicht wisse ob er selbst 
oder ein Anderer die That thne, mit zwei wohlgewählten Bei- 
spielen des durch Wahnsinn verlorenen Selbstbewusstseins ver- 
sieht (Z. 9, 10), einem aus der mythischen Geschichte — Athamas, 
der in der Raserei seineu eigenen Sohn an der Mauer zer- 
schmettert (Ovid Metam. 4, 516) - und eiuem aus der wirklichen 
Geschichte — der SpartanerkfJnig Kleomeues, der ebenfalls in 
der Raserei sich selbst zerhackte (Herodot 6, 75 KaTOXopbeuuiv). 

Dass nnn Clemens nlle diese erläuternden Zusätze zum 
aristotelischen Text ans eigenem Nachdenken und eigener Ge- 
lehrsamkeit geschöpft luibe, wird zwar Niemand fttr unbedingt 
iimiidg-lieh erklären wollen. Für wahrscheinlich kann man jedoch 
eine solche Annahme nicht halten, wenn man erwägt, wie w^e- 
nig den zusammenraffenden und zusfimmenstückeuden M')>.iik- 
schriftstellern, in deren Klasse Clemens doch gehört, ein selb- 
ständig verarbeitendes Eindringen in die von ihnen vernutzten 
Autoren eigen zu sein pflegt. Besser dem sonstigen Wesen eines 
Clemens und seines-h ichen entspricht sicherlich die Vermuthung, 
dass er in den alexandrinischen Bibliotheken ein Exemplar der 

bältniss der clemeutinischen Stelie zur aristotelischeu nicht aufmerksam 
ward, doeh hauptsächlich Clemens' Worte zum richtigen Verständniss des 
anstoteljaohea ia(pa\p<ijaQai geführt an haben. Wie unklare Vorstellungen 
ftber die antiken Bapiere auch bei deigenigen ZeitgeDossen Scaligo« 
herrschten, welche die militärischen Antiquitäten zu ihrer Specialität ge> 
wählt hatten, zeigt Justus Lipsius, der SaturnaL 2, 18 in einer Stelle des 
Cassius Dio71, 29 ^ocpaipoifiEva aibripia durch orbieulati gkuUi wie- 
dergiebti statt des richtigen praepikUi» 
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Ethik Yorfand, in welchem der Commentar eines guten älteren 
Erklärers mit dem aristotelischen Text vereinigt war. Aach 
lässt sich der Name eines solchen Erklärers angeben, dessen 
Benatznog durch Clemens wenigstens mit den cbrouologischcn 
Verhältnissen vereinbar ist. Atlienaeos (xv p. 073^) erwähnt 
eines "AbpavTO? Arbeit TTepl tuiv gv Toi<; 'H9ikoi<; NiK0nax€(oi5 
'ApKfTOTeXou? Ka0' loropiav Kai XeHiv iriTouM^vujv ; bereits Casau- 
bonus (animadvers. in Ath. p. 961) hat in der sonst nicht nach- 
weisbaren Namensform "Abpavro? den wohlberafenen Aristote- 
liker Adrastos erkannt; und wenn Adrastos *die historischen 
und sprachlichen Schwierigkeiten' der Ethik erörtert hat, so 
wird wohl Clemens es bequemer gefunden haben einem so zu- 
verlässigen Fuhrer zu folgen als selbst viel zu grübeln. 

Wie dem jedoch sei, mag Clemens bei seinen tlber den 
aristotelischen Text hinausgehenden Zusätaen auf eigenen Ffissen 
stehen oder an fremde Stütze sich lehnen, jedenfalls hat die 
hier angestellte Vergleichung ein gewichtiges, auf die aristoteli- 
schen Handschriften spätestens des zweiten Jahrhunderts n. Cb. 
zurückgehendes Zeugniss für die Richtigkeit der Lesart -niaa^ 
an das Licht gebracht und die Hofifnung erweckt, dass auch in 
anderen Fällen denjenigen aristotelischen Werken, bei welchen 
uns wie bei der Ethik die Hilfe eines Alexander oder Simpli- 
eins fei lt, einige Förderung sowohl für Kritik wie für Erklä- 
rung des Textes erwachsen könne aus sorgfältiger Beachtung 
nicht bloss der namentlichen Citate sondern auch der stillschwei- 
genden Benutzung aristotelischer Sätze bei den späteren Schrift- 
steilem. 
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XV 
ORATIO 

DE ARISTOTELE ATHENIS PEREGRINAME 
ET DE LEBBI8 EIÜS POLITIGIS 

hftbita d. vn m. hot. a. oioiococLXVi Bonnae 
[ad anqpicandum mnnna profenorinm]. 

Legibus academicis satisfactaras, qnae ab eo qni ad pro- 
fcs.sorium manus evehitar aditialem orationem postalant, constitai 
dicendi argumentom ex Aristoteliaraoi UtteTamm penn depromere, 
in quibns et ipse inde a maltiB annis sedem stadioram meoram 
collocavi et band paacos inter tos, aaditores s(ao) qCnisqne) 
l(oco) b(onoraiidi), babitare scio. Utar aatem sermonis genere 
quam maxime potero situplici et ab ampollis oratoriis quam 
lougissime remoto. Nam enm ipse progredtente aetate simpli- 
eitatis praestantiam et in vita et in litteris magis in dies per* 
spidam, tum minime deeet eum qni de Stagirita pbilosopho, 
yiro non minus propter sobriam dieendi artem quam propter 
alte cogitaudi faeultatem insigni, yerba facturus est, ambitiosis 
rbetorum omamentts luxnriare. Ambagibns igitur omissis peto 
a Yobis nt mibi per baue bornlam vaenas aequasque aures ac- 
commodetifl, dum paueis indicare stndebo, quomodo ea quae de 
Aristotelis Tita nobis tradita sunt, ad acouratiorem intellectnm 
eorum Aristoteliomm librorum qui de ciTitate agunt adbiberi 
possint Magis enim ab bac parte quam ab ulla alia manca 
etiamnunc est politicornm bomm librorum enarratio, resederunt- 
qu'e adbuc reliquiae eins erroris inde a medii aeTi tenebris pro- 
pagati, quo uniTersos Aristotelios libros tamquam biiner^c draXiia 
Teraeque pbilosopbiae diTinum aetemumque ezemplar seorsim 
ab ipsius pbüosopbi einsque aetatis bistoria intellegi posse 
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tristium scholaHticaram nugarum artifices aaturaabant. Nihil 
auteiii ad librum politici arguraenti recte acstimandum maioris 
momenti est quam scriptoris Status qui dicitur civilis. Ncque 
enim humana natura vel ia praestantiBsimis hominibus ita um- 
quara ab ingenitis angustiis defectibusque suis liberatur ut nihil 
rcferat, ntriim is qui de civitatis alicuius iustitutis iudicatunis 
est, civis eius sit an peregrinus, utrum ipse ad gubernacula rei 
publieac aliquando accesserit au Semper inter privatae vitaö 
cancellos latuerit. lam quod ad gravissimum illud discrinien 
aüiiiet qiiüd inter politicos umbratiles et in lucc tumultuquo 
rerum versatos intercedit, vix cogitando fingi possit vitac decur- 
siis qui ma»is quam is quem reapse Aristoteles peregit, idoueiis 
sit ad utriusque coudicioiiis et commoda couiuugenda et vitauda 
iucommoda. 

Cimi^ in aula potentissimorum regum Macedonum usque 
ad mortem patris qui arcbiater regins erat educatus et postea 
regii praeceptoris niunere fuuctus esset, ncquaquam aninius 
eius rubigiuem illam trahere poterat, quae otiosoruLn philo- 
soplionuii mentes obducere iudicaudique acicm retundere so- 
Ict. Quo ma^is libcrac Graecae civitates ad iuicritum vcrf^e- 
bant, eo celeruis Pella caput solius Macedoniae esse desiit et 
quasi caput totius Graeciae facta est; illuc legati nndique con- 
fluebunt; rci;is Maeedonuni eius(jue amiLorum nutu gravi&biino- 
rum negotiorum pondera et Aitienis et Thebis ultro citroque 
versabautur; qui igitur arcaiiib huius regni consiliis admotus 
erat, is quasi ad clavum univcrsae Graeciae sedebat. lam 
Aristotclem constat non solum per longam anuorum Seriem 
inter Macedoniae proceres versatum sed etiani artissimo amici- 
tiae viuculo cum eo viro coniunctum fuisse, quo secundum ipsos 
Philippura Alexaiidrumque nemo plus ad opum Macedonicarum 
et fuudamenta iacienda et imponcudum fastigium manu cousilio- 
quo contulit, Antipatrum dico lollae filium, eum cui Aristoteles, 
ut ex tabulis supremae voluntatis bodieque exstantibus patet, 
curam testamenti sui exsequeudi demandavit. Ex intima neces- 
situdine quae hos duos viros coniunxit uter eorum plures utili- 
tatis fructuö perceperit, difticile disceptaveris. Cum in unius 



* [Ad sequcntia cf. Bern. Fhokion und seine neueren BeurtJieilcr 
(Berol, 1881) p. 40-42]. 
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Antipatri manibns eallidiBsimontn] oonsilioram fila omnia oon- 
iiuig;erentiir, qnibiis Hacedonom reges singnlas Graeeiae civitates 
aensim sensimqae irretiebantj certissima via per amicwn srnun 
remm pnblieamm YicissitudineB eomperire poterat Aristoteles et, 
at peritas medicns, aegrotantis animarnque agentis moribundae- 
qne Graeeiae qnasi veiiaiii tangere et snspiria niiinerare. Rursns 
Antipater in diffieüioribas et temporibus et negotüs, qualia band 
panca per anfractnosam Titae snae enreum ei obTenerant» ubi 
neqae tralatieiae bellandi artes neqae qaotidiana reram ciTilinm 
prudentia avertendis periealis suffieiebanti asciseere poterat altam 
amici philosophi mentem, qnae nnllis pertarbationibns offoseata 
siDgalamm reram abdita et perscmtabatnr et indagabat Atqae 
adeo si per bnlns horae iniqna spatia lieeret, baod desperarem 
fatnnim esse ut vobis, prolatis argamentis, probarem eam civi- 
tatis formam, quam post cladem Grannonensenit abolitis nimis 
popularibns institntis, Antipater Atbenis imposnit, ddineatam et 
commendatam esse in libris politicis Aristoteiis. lam oum sie 
necessitado, qnae ei cum Maeedonnm principibns intereessit, 
rernm Graeearnm penetralia Aristoteli recluderet, ab altera parte 
band defnernnt occasiones Persici quoque imperii tum vires tnm 
imbecillitatem cognoscendi peculiarcmque naturam orientalium 
populorum introspiciendi. Etenim cum post mortem patrisPclla 
relicta Atarneum Mysiae urbem migrüict Aristoteles, statim 
particeps factiis est coDsiliorum Eubuli, qui in hac rcgionc in- 
termedia, qua nulla eligi poterat opportnnior, parva sed 8olida 
fundameiita principatus ieecrat, qui Phiiippi favore adiutus a 
ruentis Persici imperii spoliis in dit;s crescebat^ Eubulo mortuo 
etiam raagis quam aiitea rebus Atarueusibus immiscebatur Ari- 
stoteles, cum familiaris eius Hermias, quem quam ardenti ainore 
complexus sit Carmen in eius mortem scriptum bodieque exstans 
tcötatur, Eubulo successisset. In miserando buius anüei iiitcritu 
periidam crudelitatem quae fere sempcr solia orientalium leguo- 



1 [De Eubulo tyranno cf. jBoeckhins opuseo. i. vi p. 187 sq. Aristo- 
ielem constst mortuta parentibut Atarnei eduoatum esset cf> vita Mara 
infra p. 171, 1) p. 1 6p(pavd< hi t£vö|li€vo< dvdYcrai irapd TTpoE^i|i 

'Arapvci et vita Ammon. p. 896, 12 Westerni.: iam ib) credere par est 

Aristotelcm intimam illam c\:m Hermia Eubuli oHm sorvo post successore 
(cf. Bocckliiiis 1. c. 188 sqq.) amioitiam oontraxi&sc. cetera Bemaysius ex 
8ua addit conioctui'aj. 
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rum commaculat, experiundo cofruovit, quamque profiiiidum vul- 
iiiis iudu aninuis cius (.'<)iicc{)eriL iiuliiut ei>i^'ramma qiiod »tatuac 
aiiiici inscripjjit exsccratus Pcrsaiuin arciteueuliuiii rti^em quod 
iiiipic aluium ta» iltoruiii immorUiium migrauä talcm viruai 
occiderit: 

TÖvbe ttot' oux boiwc; napaßd^ puKapiuv üt/iiv otxvnv 
^Kieivev TTepaüüv To^ocpupujv jiüaiXtu^^ 

Ätqne in uuiversuui per lon^am f?uam in orieutalibus terris con- 
veröatiouem ophnonem illani de iudole Asiaticonini populoriiui 
immutabilique eoruiii a Graccis discrepantia imbibisse videtur, 
quam illustri loco quarti Politici libri exposiiit, quaeque impe- 
divit quominus umquara se abripi pateretur a vehementibus 
Alexandri consiliis orienteni cum occidente coaj^meütaudi. Sic 
igitur cum amicitiarmn iiecessitiulinuraqiie suariun ope aditas 
sibi patefecerit pluriinus piaiiisHimoh(j[uc ad summam rerum cum 
Europaearnm tum Asiaticarum ccrto experieutiae ductu intelle- 
geudam, coustauiissime tameü sibi cavit ab illeeebris illis quae 
tot viros primarios iuduxerant ut nudam phiiosophi libertatem 
cum splendida politici Servitute commutareut, neque umquam 
ita ipsi rerum actui immersus fuit Aristoteles ut vei mentis se- 
renita8 ])artium studio obnnbilaretnr vel mcditandi tranquillitas 
negotiorum raole minutiisquc iutcrturbaretur j atque inprimis eo 
tempore quo hos de (juibu'; ac*iinus libros condidit ita negotiis 
publieis jirirtim iiiieituit partim alj eis remotus vivebat Aristo- 
teles ut vix aptioribus verbis condicioncm eius siguiticare possi- 
mns, quam quibus ipse chori tragici naturam partesque descripsit: 
fuit enim Kribeuif]^ üTipaKioc; (problem. xix 48 p. 922 ^ 26), curio- 
sus et Studiosus speculator iiequc tarnen actor rerom. Id ut 
promptius iutellegatur atque iäcilius perspiciatur, quomodo baios 
suae condicionis et in tacendo et in loquendo cautissime Semper 
rationem habuerit Aristoteles, agite, gravissima capita eorum 
quae ad tcmpus quo scripti sunt hi libri politici pertinent, 
delibemus. lam inter omnes constat postremo decennio vitae 
Aristoteliae et hos et fere omnes hodie superstites eins libros 
ortos esse, cum ipse relictaMacedonam anlaAthenas repetivisset, 



^ [servavit Diogenes Laertius v 6J. 
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ubi vivente Platoiie per viginti annos degerat. Mortuo enim 
riatoue ad Hermiam indeqne ad Pliilippum se contulerat; at 
cum eius discipulus Alexander rcriim potiretur, satins duxit sese 
subducere regiac eins vehementiae, quam ipse dudum optime 
notam habuit, et cum semcl dulcedinem Atticac vitae gustasset, 
ad hanc urbem reversus est, quae tunc etiam magis quam Peri- 
clea aetate metropoiis Graecoram ingeniorum erat. Vivebat 
aatem Athenis solo peregrini i. e. lieroiKou iure usus, sicut cum 
alii plurimi eius aetatis pbilosophi tum, ut unum e nobilissimis 
nominemus, coDdiscipulus ipslns Xeuoerates Ohalcedonins ; de 
qao nota ista narratiuncula circumfertur, eum propter dod soIu- 
tam peregrinorum Teotigal servitntts periculum adiisse et &ita- 
rrnn fuisse ut sub corona yenderetur, nisi Lycurgns orator pro 
CO intercessisset. Quod vero ad libertatem et loqaendi et scri- 
bendi cum de aliis tum inprimis de publicis civilibnsqne rebus 
attineti longe deterior erat peregrinornm quam civium condicio; 
et emn philosophiae osores si ciFem Atticnm velut Socratem 
perderc vcllent, lege agere legitimaeque accusationia ambagibna 
uti deberent» facillimo negotio peregrini philoBophi arbe pelle- 
bantnr, cum aut patronis (TTpocrrdtTaic) eorum tantuB metas iucu- 
teretur ut patrocinium clieotibus denegarent» aut peregrini isti 
tamquam publicae paeis turbatores moramve corruptores magi- 
stratni deferrentur. Quam graviter Yero antiqui. oiyes et Graeei 
et Bomani immixtionem peregrinorum sive ficrolicuiv in res pnbli- 
cas suas tulerint, tum ox mnltis alÜB documentis constat, tum 
IncnlentiBsime patet ex praeacripto qnod de Panaetii irepl KoOri- 
KÖVTuiv libio in primnm de offieiis librum transtnlit Cicero. Li- 
ceat ipsnm Oiceronia locum afferre, cum et breTisaimna sit et 
fere ad yerbum Graeei scriptoris orationem exprimere rideatur, 
cuiua yestigia in latina Giceronta yersione persequi et incnndum 
et fructuoBum nimiique neglectum est ab interpretibuB hodiernis. 
Sie igitnr exBtat apud Gioerouem e. 34, 125 : 'Peregrini autem 
atque ineokie — PanaetiuB shie dubio e oonBueto Graeei aer- 
monia more scripBerat S^vou xal jueroiKou — ofßcwm est, nihU 
praeUr mmm mgoihim agere^ mfttl äe aUo anqmrere — persen- 
tiBcimua Graeeam phrasin Tot lauroC irpd-nreiv, iiTib^v tujv dXXo- 
Tpiujv irepuTKoirefv — minimegue esse in dÜena re ptibUea ettrio- 
smt' — hie quoque perlneent Graeca Panaetii yerba Bie fere 
aonantia : fiT)bajuii&c £v dXXorpfqi tröXci irepiepTOv €Tvai. Ipsi autem 
Aristoteli pericula cum condicione ficToiKou coniuncta probe nota 
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foiMe ostendit fragmeDtam epistalae ad AotliNitram datae, qtiod 
aic He tiabet: tö 'AOijvgmv ^vburrpfßeiv ^prdiibec^ qnoniin ver- 
boram vis miniino a volgaribag iotcrpretibas capitur, quia prae- 
termittant id qood ei accorata lectioae oratoram Atticorom 
eraditioribns notom est, btarpißeiv proprio nsarpari de commo- 
ratione pcrcgrini (MCtokou) in aliena urbe sive, ui noo voca- 
bolo Graeeo «tar, de £eviT€{(]t. Dicit Igitar Aristoteles non qui- 
dem in nniTersiun Tersari et degere Atbenis sed peregrinari 
Atbenis per longins tempus — diatamitatis enim significatio inest 
in praepositione dv ad biorpißeiv adhibita— operosnm et pericu- 
loBom esse» cnm pcregrinas nnllis legom praesidiis saeptas 
nalHsque cognatienibns afAnitatibusqne nisas calomniis syco- 
phantarum multo magis quam cives obnoxias sH. Atque re 
Vera sub finem vitac suae, initio belli Laniiaci adeo aucta sunt * 
haec pericula, ut solum vertere et Chalcida urbem munitani 
Macedonicoque praesidio tutam rccedcre cogeretur Aristoteles, 
lam cum peregrinitas tantam vim habeai ud condicionem Ari- 
stotolis qnalis Athenis fuerit rectc aestimaiidam. autiqiii critici 
et liistorici, quorum oculis vivida rcrnm civiliuiu iiiuii^o obversa- 
batur, in diiudicaiidis difficilioribus qiiaestionibnsj, quae ad vitam 
scholamque Aristotelis pertiuent, imprimis quaererc solebant, 
quid peiegrinum Atbenis facere et omittere par vel verisimile 
fuerit. Nuper denuiia hic veterum criticorum mos novo insigni- 
que exeniplo imnituit, postquam Cobeti beneficio Graecum exem- 
plar scriptiuucuiae de vita Aristotelis, cuius olim versioncs 
tantum barbare latiuae doctorum usui inservieraut, e Marciana 
bibliotbeca erutuin est. Ibi Philochorus, notissimus Atthidis 
scriptür, de aeimilatione Platoncm iuter et Aristotelem agit et 
Aristoxeuuiii inipugnat, qui Aristotelem ingrati in Platoiiem aninii 
insimnlaturus eum etiam vivo magistro Lycei scholam Academiac 
opposuissc dixerat. Id reiutaturus Philochorus cum ehronolo- 
gicis caiculis utitur tum tamquam validissimum argumeutum 

* [fr. 608 p. 596 in Y. Rosei Ariatotele pseadepigrapho, cf. maxime 
vita Utrciana (v. infra p. 171, 1) p. 8 Sircl b' oö (bä cod.) xä aöxA Ka- 
e/lKOVTa i^v iroXiTij Kai S^vqi ircpl Tf|v ti&v 'AOrivalujv iröXiv, 
imffT^XXuJv 'AvTiTrdxpqj Tpdq)ei " 'Tö *AOf|Vi)<n biaxpißeiv (cf. Bern, de 

PhocTono p. 107 5(1., ^vSiaipißeiv vita Aramonii) ^ptOubec / ofXvri yuo dir' 
ÖYxvri YnP^^JKCi, ööKov ö' ini auKiii' (Od. r] 120 sq.), ttiv b\aboxi\y tü»v 

ÖUKO^aVTOÜVTlüV alviTTdjiiCVO^. 
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hoc profert*: *ncqne similc veri est Aristotelem, quippe qui 
peregriüus esset, talia audere poliiisse contra Platoncm civem 
Atticum*. Utiiiam vero recciitiores Politieornm Aristoteliorum 
interpretcs codem quo Phüocliorus modo peculiarem ad qaam 
Aristoteles Athcnis peregrinans coactus erat cautionem Semper 
in enarrando ante oculos sibi proposuissent ; multos enim difficul- 
tatum nodos hac via solvere, haud paucos locos obscuriores 
dilucidare aliisque, qui donec eos in Universum scriptos putas 
frigida qnadam ieianitate laborare videntur, singulari consilio 
detecto vividum Terumque colorem inducere potuissent. Id ali- 
quot exemplis demonstrare vel propterea mihi haud denegabo, 
qiiia sio vobis, carissimi commilitones, ostendere potero quam 
latns Campus severiori philologicae interpretationis arti pateat 
in scriptig philosophi a plaribofl quam vellemas philologis ctiam 
hodie feie derelicti. Atque primum qnidem hae facit dissimili- 
tado qnae inter Platonem et Aristotelem cernitnr, ubicomqae 
de universa Attica democratia deque singnlis eins institotis 
iudicant. Nam cum Plato generosi civis Attici irappncriav paene 
usque ad abnsum usurpet et in leges quae i'andamenta totius 
civitatis crant et in clarissimos superiorum aetatium cives, 
qui a partibus populi sleterant, mordacissima acerbitate et aper- 
tissimiB verbis invehatur: Aristoteles, cuins animus baod minus 
alienus erat ab Attica demagogia et ochlocratia, longe aliter 
Torsatur in ennntianda sententia soa. Per integros octo politi- 
GOfi libros bis tantam ipsam nomen Attici populi, ol *Adf)vaTot, 
atque septiens tantum nomen urbis Athenarum ponitur, idque 
Semper fit in rebus secundariis ubi neque laudi neqoe vituperio 
locus est. Cumque, ut omnes norunt, Spartae atque adeo Oar- 
thaginis institnta legesque et nberius ezplicet et dedita opem 
ad examen reyocet, nnsqnam in toto opere civitatis fonnam 
qnalis Atbenis obtinebat snb uno oonspectn conprebendit, quam- 



* (Vita Ariatotelis graece nunc pritnura odita a Leon. Robbe (Lur^d. 
Bat. 1861) p. 3 oÖK äpa ävTa)Kob6|ar]öev 'ApiöToxArtc; öxoXi'iv (TTAdTtuvi) tö 
AÜKeiov, lüc; 'ApiöTÖEevo«; irpüüToc; lavKO(pävrr\a€ Kai 'Apioxeibri^ (or. 46 t. ii 
o24 sq. Diutl. ; AptaxoKXi^^ vei»iü latiiia) uöitpov nKoXou9r|a€v, fi^XP^ (t^) 

tiXcuTft^ <nivf|v TTXdrwvi oOtw OtXöxopo^ laropet, xal &n oübi eiKÖ^ 

f|v*AptaT0T^Xii1 lE^vov 6vTa toOto ftOvooSat irot€lv xaxä TTXdTUi' 
vo< iroXtTou TUTX<&vovToc koI jUja bw/ait^vw biA Xaßpiav xal Tt^d- 
Oeov ToO« 'Aefivi|<n OTpaniTifiaavTac xal kotA ^tm^ oör^» irpoofiKOvra^. 
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quam singulas eins partes accuratissima diligentia eum per- 
scrutatum esse e reliquiis amplae collectionis deperditae, quac 
TToXixeTai inscribebatur, pcrspiciuius. In opere enim illo collecti- 
cio, cuius interitum lugemus, nuda descriptio atqae expositio 
sufficiebat; at iu superstite opere theoretico non solum expo- 
nenda sed examinanda et disceptaoda erat Attica civitatis forma 
idque cum pcregrinns sine offensioiie facere nequiret, satiiis 
duxit Aristoteles oinittere quod rite et pro diguitate operis 
facere iiou licebat. Uno tantnni loco Aristotelici operis quäle 
nobis in manuscriptis codicibus traditur, ne ibi quideni de re- 
centiore civitatis forma qualis Aristotelis aetate vigebat, sed 
de prisca Solonis legunilatione brevis quaedani disputatio insti- 
tuitur. Id vero fit in duodecimo et ultimo secuudi libri oapite, 
quod «nlicuum esse ab Aristotele pridem omiies qui in censum 
veniuut critici pronnntiaiunt, (juibus in secnnda oeconomiae 
politicae editione Boeekhius (juoque adstipulatur ^ Argumenta 
vero originis uon Arisiotelicae usque adbuc prolata partim pe- 
tuntur c natura rerum isto iu capite commemoratarum, (juae 
gravissimis dubitatiouibus obnoxiao sunt, partim ex ordine 
universi Aristotelici operis, qui m caput istud miserum iu mo- 
dum turbat. Ex eis autem quac nos bic exposuimus validis- 
sinium argumentum voOeia^ boc accedit, quod aperta vitu- 
peratio Atticae democratiae, qualis in isto capite reperitur, nimis 
longe recedit a reliquo operis colore et a cautione quam pru- 
dens Aristoteles alias nusquam missam feeit. Consulto dixi 
aper tarn vituperationem a more Aristotelis abhorrere. Nam 
t«M te (|uidem Attica instituta multis locis et tanguntur et rei- 
ciiintui ; immo quaecumque de variis domoiratiae generibus at- 
que imprifnis de ultimo genere quod xeXeuTaiav ^Tl^0KpaT^av 
vocat- regulae et praccepta proponuntur, quamqimiu primo aspcctn 
univcrsalia vidcntur, tarnen ubi accuratius ea ponderaveris, facile 
senties solas Atbenas respici vitiaque quaedam propria Atticae 
civitatis notari. Id ut exquisitiore aliqno cxemplo patescat, 
liccat ante quam tinem diccndi taeiam, longiorem ciusmodi lo- 
cum, iu quo Atlienae ne scmel quidem nominantur at scmper 
respiciuntur, per siugula eundo pcrsequi. Keperitur is locus in. 



^ [Die StaatsJuvushaltung der Athener t. i p. 328a, 646 c]. 
3 [Polit. IV 6 p. 1293* 1. 14 p. 1298 » 81. v 10 p. 1812 » 85. vi 6 
p. 1320 «17]. 
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libro qui olim sextus nunc septimus numerari solet [c. 5], agit- 
que de variis rationibus democratiam moderatiorem atque eo ipso 
diuturniorem rcddendi. Talem moderationem, inquit [p. 1320*4], 
hodierni demagogi (o\ vGv bii^ciTiJ^Toi} niinime praestant. Ubinam 
locorum hi hodierni demagogi qaaercndi sint, palam qvldem non 
dicitur, at Athenienses significari vel inde suspiceris, quod Arl- 
stotelis aetaie in nulia alia notabiliore eivitate demagogorum 
Hcentia ita grassabatnr, nt operae pretimn fderit in libro pbilo- 
sophico mentionem eornm facere. Atque confirmator haee snspicio» 
ubi in seqnentibus praeter cetera id in hornm demagogorum con- 
siliis vituperare videmus Ariatotelem, quod plebi gratificatari io- 
cupletium bona publicent ope iudiciornm (xapt2^öfi€V0t toT^ 
briMoi^ TToXXd br)fi€uoucri b i a tuuv biKaariipiuJv). Nam peouliaris 
facies Attic;ie democratiae in eo cernitnr quod cum in reliquis 
Graecis civitatibus non minus quam Romae leges agrariae no- 
▼aeqne tabnlae sive ut Graece dicitur ff\q dvabacr^oq xai xp^ujv 
dnoKOTTai perpetuo a plebe efflagitarcntur continnique tumultus 
et aeditiones ex hac populari postulationc orcrentiir, Athenis 
contra inde a Solonis temporibus ne a violentissimis qnidem 
demagogis tales legea proponebantur, quia partim per liturgiamm 
iostitutionem, imprimis autcm per iudiciornm formani ubcrtatem- 
qae sycophantarnm qnalis Atbenis fnit longo securiore et faeiliore 
Tia eam bonorum exaequationcm assequi licebat, ad qnam leges 
agrariae spectabant Etenim dum aingulos locnpletea ex ordine 
arripiebant demagogi et Bycopbantae, Yariiaqne praetextls cri- 
minibns condemnabant, maximam legnm agrariarnm difficultatem 
elndebant qoae in eo aita erat qnod kämm legnm minia nniYerso 
poBsesBomm ordlni eommnnis metns inentiebatnr coninnctimque 
demagogis Feaistendi imponebatnr necessltas. lam remedinm 
qnod contra talem indietornm abnsnm eommendat Aristotelea 
opeiae pietinm est paneis attingere, qnla et ipsnm qnasi colore 
Attico et Graeeo imbntnm est Incnlentoqne exemplo doeere po- 
toBt, non omnia consilia qnae popnlaribns snis Aristoteles dabat 
alitB temporibns nostrisqne bominlbns apta esse. Dielt igitnr^: 
ne amplittB demagogoram interesse pOBsit, mnltos loenpletes 
indieiis eirenmyenire, institnendnm esse a legnm latore nt bona 
damnatomm non in aerarinm pnblienm sed in saernm tem- 

1 [p. ISaO»6 ftii h& icpdq toOra dvTiirpdTTCtv toöc ici|bo|Aivouc Tfl« 
iroXtTcia^ vo|to6eTo0vTa( |ii)5iv cTvai &T|fi4<riov rdtv KaTaötKaHo- 
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ploruin liscuni redigantur; ita cuira, cum sacrani pecimiam in 
profanoü ici iniblicac usus erogari fas non sit, demagogos et 
sycopliantas a falsis divitum civinm accnsationibiis destituros. 
l'rofecto tale consilium commciulabile videii poterat inter Atbe- 
nienscs et in universnm inter Oraecos, inter quus numquam 
saeerdotum ordo a rcli(iiiis civibiis sogregatus exstabat; at verbi 
gratia in Aegypto, in India, in Europa qualis nicdio aevo fuit 
et ubicumqne etiam hodie saeerdotum ordo in formam sodali- 
tatis a rcli(juo popnlo seiunctae constituitnr, sane verendum est 
ne rcniedium ii^tud ab Aristotele propositum perniciosius evadat 
morbo. Ah Attieis vero politicis aliud quiddam idqne gravissi- 
mnra Arist i t- lis ( nnsilio opponi poterat, scilicet bac via non 
soliim deniagogorujii rapinas removeri sed nervös ipsos rei 
publicae succidi, cum exbausto public© aerario nil restaret unde 
singnlis civil)us tum teuuioribus tum locupletibns argentum pro 
obenndis comitiis et iudieiis, ^KKXriaiaaTiKOÜ et biKacTTiKoO nomine 
inde a Periclis aetate constitutum solvi posset. Hoc igitur in- 
c inijiodum antcversnrus Aristoteles ne nunc quidem Athcnas 
nomine nppellnt, sed itn disputationis momenta temperat, ut 
cuivis rerum guaro comitiorum Atticornm Tnoderatores eorumque 
malas artes quasi dic^ito monstret. Primum enim dicit^ diernm 
comitialium iudicialiumque numerum nunc praeter necessitateni 
magnum minuendum esse, eaquc iraminutio quomodo et ad 
levanda onera aerarii et ad melius tractanda negotia publica 
profutura sit uberius exponit. Dcinde vero vulnus Atticae ad- 
ministrationis maxime mortiferum tangens pergit in bunc mo- 
dum ^ : maltaram ciTitatium aeraria quamTis Tectigalibus aliisque 

(A^viuv Kol 9€p6|Aevov (<pcpo|yiiviuv Parisinus ei iaterpres lai, (pcpövrujv 
Tolgo) irpö^ tö Kotvdv, dXX* iepöv ot i»kv fäp d6iKo0vrec oöbiv fjTTOv 
cöXaßdc lawnax (Zr\iiubaovrai yäp öfiofau^K ^ ^' ^X^OC fjtTOV KttTttipt)- 

1 [p. 1320 » 11 lr\ TÜc; -fwonlvac, fermo^fac; hiKac, tbc; öXrfi'oTa«; 6et 

iroietv faeYwXoic; ^Tn2:rm(oK tov^ eWi} Ypa(po|aevou(; KOiXCiovraq 17 ln£\ 

ö* al TeXeuxaiai 5r)|jioKpaTiai 7ro\udv0pt.uTTo( xe elai Kai x'^^ef^'^v ^KKXrjaid- 
Zciv d|iia0ou<;, toOto b' öitou irpöaoöoi fif) Tutxävouöiv oOaai noX^iuiov toi(; 
Yvujpifjoi^ (difö T€ T^P elötpopöi; xal 6T||Lt€Öö€tJU<; dvoTKOtov Y^v^^Gai koI 
6iK0<mip{uiv «paOXuiv, & iroXXdc; i\br] biiMORparia^ dv^Tp€X|iev) ' dirou )Uv 
oSv irp6oo6ot Ti»irX(^vouaiv o9(jai, heX iroietv £KKXii)0(a( 6X(to< koI 
{»iKaarripia iroXXwv in^v öXitaK 2>' i^jbi^patc ktX.] 

* [p. 1320*29 ÖTTOU b' €i0l ffpi&aoboi, |bif| iroietv 6 vOv ol ?>r])iaYurfol 
iroioOmv * xä fäp ircpiövra vi^ouatv * Xof&ßdb^oum hk djiAa koI irdXiv b^ovrai 
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reditihiis abundent, tarnen scniper vacua esse, quia demagogi 
subvenierulutn teiuiioribus et pauperibus ciyibus proclamautes, 
anniia residna per viscerationes, eongiaria, frunienti aliarumque 
rerum distribiitiones consumant. Tale vero auxilium pauperum, 
inquit, est pertusum vas Dauaidum. Vir vere popularis omnes 
nervös ingenii eo intendere debet, non ut paiiperes clves alat 
sed ut provideat ne pauperes fiant cives ^. Varias deinde pau- 
pertatis exstirpandae vias proponit, qviae fortassc in minori- 
bu8 civitatibus, quales iibiqiie fere respieit Aristoteles, melius 
successurae erant quam in hodiernis iniperiis. Denique dis- 
putationem ad urabilicuin perdncens iterum quasi siirillo Attico 
eam insignivit linec profercns : donec illa abolendae panpertatis 
consilia effectum habuerint, curandum quidem esse ut consueto 
more publicar^ fuuctiones obeantur, et si exliausto aerario ar- 
gentum ecclesiasticnm et dicasticum deficiat, iniustis iilis accu- 
sationibus ad aerarium conpleudum excogitatis longe praestare 
ut palam et aperte tributnm divitibus civibus imponatur, ca 
tarnen condicione ut Interim dum tributum hoc solvant, vanae 
inutilesque liturgiae eis remittantur 2. Nusquam enim morbus 
ille, quo fere omnes antiquae civitates laborabant, quod cives 
ad sumptus publicos suppeditandos nihil certa ac recta via 
contribuebant, in plaraet funestiora prornplt mala quam Athenis, 
ubi certorum reditanm defectos liturgiaram onere Bingulia divi- 
tibas civibus imposito compensabatur ; neqne nllam oocasionem 
praetermittit Aristoteles quin in hune divitum spoliandonim mo- 
dnm invehatur. Duobns aliis horum politicorum locis (v 5 
p. 1305^ 4—7. 8 p. 1309 • 14—19) inculcat liturgias quales a 
locnpletioribus civibas alicnbi i. e. Athenis postulentur nil esse 
nisi subrepticiam qnandam bonorum publicandoram viam, atqne 
adeo in dialogo qnodam deperdito, eaias mentionem facit Cicero, 
acerbissimis verbis communem Graecorum opinionem insectatos 
est, qui peenniarum in talia mnnera e£fusionem tamqaam liberal!- 
tatis et magnaDimitatis docamentnm laadibos efferre solebant'. 

Til)v aÖToiv 6 Texprj^^vo^ T^p ni6o4 iaxiv Vj TOiaürn ßoi'ieeia 

TOH (iTTöpoK;]. 

1 [p. 1320 «32 dXXd bei i^v dXndui^ öhMOTIKöv öpdv Ötriu^ tb 
irXf^Oo^ ^1^ X(av ftiropov 41* 

> [1. s. p. 1320 1> 2 hk. ToOrq» irpöc Tik^ ikvapoodai^ ouvööou^ toö^ 
cOiröpouq elaq>4peiv t6v ^i06<Sv, dtpte^^vou^ tAv fiaTaduv XeiToup-f lOüv]. 

* [Ärist. fr. 78 p. 104 Bob. apad Cioeronem de offioiis n 16, 56 sq.]. 
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lam pertractato hoc loco habetis, tarissimi commilitones, 
uiium cxcraplum c niultis, quo modo agnita rationc, (juam Ari- 
stoteles Atficac civitatis etiam non nomiiiatae liabuerit, vera 
ipsins mens iiula<5ctur. Scitis antciu iiitcrpretandi artis, qiiae 
omnium philolo^ne^irHni discipliuannn et difliciliiiua et iiuctuo- 
sissinia est, cardinem in eo versari, ut quac primo aspeetu gc- 
neralia et couiiiiuuia et propterea quasi pallida et laiiguiUa 
videUantiir, adhibita liistorica doctriua propria Haut et äingularia 
et propterea quasi vivida. 
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HermeS) Zeitschrift für classische Philologie herausg, vott £. Hübner, 



Die Worte, in denen Aristoteles das negative Zeui^uiss der 301 
Gescliicbte gegen die Gütergeuieinscbaft des platonischen Staates 
anruft, lauten in allen Ausgaben Polit. ii 5 p. 1264''1: bd be 
^r]be TOÖTO auTÖ ayvoeiv ÖTi XPH Trpo(T^X£iv Ttü ttoXXuj xP^vlu 
Ktti Toi^ TToWoiq eieaiv, ev oi<; ouk uv €Xa9ev el Taöia KaXuj? 
eixev. Obgleich auch einem minder strengen Schriftsteller, als 
es Aii»k»teles ist, nicht zugetraut werden könnte, dass er zu 
'der langen Zeit* noch die lediglich dasselbe auf begrifflich 
stumpfere Weise besagenden 'vielen Jahre' gefügt habe, so 
Hessen sich doch alle Herausgeber die Verbindunir tiu TroXXtij 
Xpövuu xai ToTc ttoXXoi^ eiediv gelallen, trotzdem selij^t der dürf- 
tige kritisclie A]>parat. welcher bis jetzt für die aritstotclische 
Politik vorhanden ist, einen Anhalt zur Besserung des Fehlers 
darbot. Schneider hat schon angemerkt, dass Leonardas Are- 
tinus in seiner Uebersetzung nicht eT€(Tiv, sondern ^OecTiv ans- 
drtickt; die von Schneider nicht mitgethcilten lateinischen Worte 
des Aretinus lauten in einer Leipziger Originalausgabe vom 
Jahre 1502, welche ein Freund auf der k. Bibliothek zu Berlin 
eingesehen hat : ncfjue id scaie ignorandmn est quod oportet ad 
lonyum tempus ac Icnigas consuctudincs inspicere an rede se 
habeanf ; wie ungenügend sie den Sinn des aristotelischen Satzes 
wiedergeben, so rechtfertigen sie doch Schneiders Uüekschluss 
auf ein von Aretinus gelesenes IQeOiv. Von eBeffiv aber gelangt 
man mittels eines hinzugefügten v zu dem vollkommen in den 
vorliegenden Zusammenhang passenden Wort ^Gveaiv: der Ver- 
lauf der Geschichte in der vergangenen langen Zeit bei 
den vielen staatlich geeinten Völi^ern zeogt gegen die plato- 
niftchen Theorien. 

Die an sich geringfügige Beseitigung eines solchen Schreib- 
tehlera hätte einer besonderen Besprechung nicht wUrdig gc- 
sehienen, wenn | ihr nicht eine auf indirectem Wege hinzutre- 302 

Bmuqrf, gea.'AbbaiidI. 12 



Berlin 1871, Bandv S. 301 f. 
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tende Bestätigung einiges Interesse ▼erliehe. Es bedarf keines 
allza gieschärften Geftthls für die gute wissenschaftliehe nnd 
specieU aristotelisehe Prosa um za empfinden, dass die Wendung 
iTpcxr^xeiv TcoXXif) Xpovi^j sieh ein wenig Ober das gewöhn- 
liehe Hivean des Ansdmeks erhebt; nnd aneh wer selbst dieser 
Empfindung nicht zugänglich sein sollte, kann doeh ihre Berech- 
tigung nicht leugnen wollen, sobald er an den Spruch des 
Dichters Simonides aus Keos (fr. 193 ßcrgk) erinnert wird, 
welchen Plutarch an zwei Orten erwähnt : de Iside c. 23 6kvuj 
b^, p.r\ toOto (die euheuieristische Deutung der aegyptischen My- 
thologeme) ^ rot dKivrita Kiveiv Kai iroXeiLieTv ou tujttoXXuj 
XpövijJ, KttTci Zimuvibnv, liovov, TToXXoTg b' dvSpuuTTWv eOvtai 
KCl tevecTi Kaiöxoiq unö Tf\q Tipöq loxjq 0eoi)^ toutou^ öcTiöiriToq 
ktX. Vit. Thes. c. 10 o\ MtfapöBev auTTpctqpti^ b\x6ot rrj tpiiiari 
ßabiZovie^ KQi Tuj ttoXXuj xpövuj, küiü Zi|iujvibnv, iroXefioüv- 
Te<; oute ußpUTiiv üifie Xgairiv Y^TOV^vai töv ZKeipuuvd (paCiv. 
Wie nun durch die erste plutarchisehe Anführung sich die Bes- 
serung lövemv statt ^t€(Jiv in der aristotelischen Reminiseenz 
bewährt, so zeigt wiederum die aristotelische Stelle, dass die 
siraouideischen Worte bei Plutarch nicht, wie die bisherigen 
Fragmentensammler, wohl wegen des zweiten plutarchischcn 
Citats, meinten, schon bei tuj ttoXXuj XP<^viu abbrechen, sondern 
sich noch auf den Satztheil ttoXXoI^ b' dvGpuiTTuiv ^Öveffi er- 
strecken, der ja übrigens auch durch den etwas gehobenen Aus- 
druck dvSpwTTuuv ^0vr| seineu nicht prosaischen Ursprung ver- 
räth*. — Nicht unwahrscheinlich ist es, dass in demselben Lied, 
welches des weltklugen Dichters Warnung vor dem 'Krieg mit 
der langen Zeit und den vielen Vfilkern' enthielt, auch 'der Zeit 
die bryphste Weisheit' ziij^-eschriebeii war, worauf ebenfalls, ohne 
auHdriiükliche Nennung des bininjiides (fr. 19 Bergk\ als auf 
einen allbekannten Spruch, Aristoli les anderswo anspielt, Phys. 
IV 13 p. 222 ^ 17 o\ uev (ToipujTaTov tXtfov (töv xpovov), 6 bk. 
TTuSaYÖpeio^ HapLuv d^ae^aiaTov ktX. Dass unter oi niv Simo- 
nides gemeint ist, lehrt SimpHcius fp. ?50:^ 20 Brandis, 1. 1 p. 754, 
10 Dieis), der es aas Eudemos' Bearbeitung der aristotelischen 
lliji^ik UiiiU*. 

^ (Dagegen spricht sich Vahlen aas, Zeitschr. f. öaterr. Gynmasieii 
1870 Bd, aaa p. 829). 

Bonn, Sept 1870. 
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ARISTOTELES 

ÜBER DEN MITTELSTAND. 

HenxMB hemmg. von £. H9bner, Berlin 1872, Bttnd vi S. 11&^134. 

Hadvig, dem unsere WisBcnschaft so manches Muster me- 118 
thodiscber &itik verdankt, hat sieh in seinen nenlicb erschie- 
nenen adversaria crUiea herbeigelassen, Beispiele sporadischer 
Kritik an einigen aristotelischen Schriften anfenstellen. Während 
seine cicerontschen und liyianiBchen Arbeiten ans umfassender 
Kenntniss und Knsammenhängender Wttrdignng der handschrift* 
liehen Ueberliefemng so wie ans inniger Vertrantheit mit der 
Eigenart des behandelten Schriftstellers herYorgegangen sind, 
verzichtet er in den einleiteoden Wor|ten ^ %n seinen aristoteli-il9 
sehen Beitrilgen ausdrflcklieb anf den Anspruch, eine hinläng- 
liche Bekanntschaft mit der 'harten nnd holperiehten Redeweise* 
des Philosophen nnd praktisdie Erfahrung im Gebrauch der 
aristotelischen Handsehriften zn besitzen. Eine so freimllthige 
Selbstkritik entwaffnet jede fremde; und nur um an den der 
Zeit nach jüngsten und dem wissenschaftlichen Ansehen nach 
bedeutendsten Vorgäuger anzuknüpfen, gehe ich von Hadvig^s 
Bemerkungen aus, indem ich den folgenden Versuch über eine 
der sehwierigeren Stellen der aristotelischen Politik zur Prü- 
fung vorlege. Da die Behandlung der Stelle von der richtigen 
Rfickbeziehung eines Pronomen abhängt, so wird es zur Deut- 
lichkeit erforderlich, die umgebenden Sätze vollständig mitzu- 
theilen. 



1 P. 462: mque a sertnonis Aristotelii duri et salebrosi cognitione 
eodieiuttiDe uau mihi ad criticam factüandam «atia instructus viddbait. 
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Aristoteles will im elften Capitel des nach der einen 
Bücher/iililun^ vierteTi, nach der anderen sechsteu Bnelies 
die Vorzlli^e des Mittelstandes darlegen. UUckblickeiid aut die 
Lehren der Ethik, welclie die Tugend als die richtif;:e Mitte 
erweisen, spricht er es aus, dass wie hiernach für den Einzelnen, 
80 auch flUr den Staat der mittlere Lehenszustand der beste sei. 
Zur näheren Begründung fährt er dann fort (p. 1295 " 1) : 

oiTrdaai^ bf| xaiq uöXe- In allen Staaten giebt es drei 
(Tiv edTi Tpia fi^pH Tfiq TTÖXcwq, Klassen der Staatsmitglieder: 
o'i fj^v euTtopoi 0q)öbpa, oi sehr Reiche, sehr Arme, and 
äiropoi (Tfpöbpo, o\ Tpi- eine dritte Klasse, welche zwi- 
5 TOI o\ u€(Toi TouTOJv. etrel sehen den beiden ersteren in der 
Toivuv ö^oXoT^iTai t6 ^i- Mitte steht. Da nan das Mnass- 
Tptov äpicTTov Kat TO ^Icov, Tolle und Mittlere als das Beste 
qpavep^ öti kox tuiv eOruxn- anerkannt wird, so leuchtet es 
MÄTiuv KTnm? f\ ^lar] ßeX- ein, dass anch in Bezog anf den 
10 xiaxTi TTdvTUüv • ^qi(TTT) Ydp Besitz der GlücksglUer der mitt- 
Tifp XÖTUJ TTtiOapxeiv, ^ip- lere Besitzstand der allerbeste 
KoXov bi f\ Ü7T€pi(Jxupov fj ist; denn bei ihm steHt sich 
uTT€peuY€vr) f\ i^epirXoniinoVf am leichtesten Botmässigkeit 
fj T&vavTta ToOroif, ^dpimu- unter die Vernnnfit ein; fdr einen 
. 15 xov ft i!iiTepa4Tdevf| kqI acp^ flberans sehönen Menschen bin- 
bpa drt^ov xaX€iT6v -n^ Xöirip gegen oder überaus starken oder 
120 &KoXoue€iv* tivovrat It^p oi höchst adelichen oder ttberans 
Hkv dßptOTal Kttl fictaXoiTÖ- reichen, nnd wiederum ftlr einen 
vripoi ^dXXov, o1 hl xaKoOp- ttberans armen oder körperlich | 
20 toi Kai )itiKpoiTÖVT)poi Xiav ' überaus yerkttmmerten oder 
vSiy b* dbiKiiM^Tiuv Td jut^v gänzlich verachteten wird es 
tivcTtti bi' ußpiv Td l)k btd schwierig, der Vernunft zu fol- 
kokouptCov. in i^KtaO* gen; denn die erateren werden 
oüItoi <püXapxoOm xal ßou- . zu ttbermüthigen Freylern und 
25 XapxoCoiv * raOra b* djutpd- zu Bösewichteni mehr im Gros- 
T€pa ßXap€pd Toiq nöXecnv. sen, die letzteren zu Spitzhuben 
irp6c b^ Toikoig ol p^v iy und zu Bösewichtem im ganz 
i^€poxatc eÖTuxflMdTUJV öv- Kleinen; Uebermuth und Spitz- 
T€ff IcTxuo^ xal irXouTOu mal httberet sind aber die beiden 



Quellen derVerbrechen Da- 
zu kommt noch, dass einerseits 
diejeuigen, welche die Glücks- 
güter, Starke, Beiehthum,Frean- 
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30 <piXuiv Kai TUüv SXXuuv toiv desanhaagundwasdem äbulich, 
Totoikurv, &px€(J6ai oöxe ßou- in Uberschwänglicbem Maasse 
Xovxai ouxe ^TricrtavTai (Kai besitzen, weder gewillt noch 
toöt' €u6uq oko6ev uirdpxei fähig sind zu gehorchen — sie 
TTttiaiv oumv bia TÖip x^iv bringen dies schon als Knaben 
35 Tpuqpnv oub* iv to\(; bibacTKa- gleich vom Hanse mit; denn 
Xeioi^ äpxeaöai aOvnÖeq au- weil sie so üppig aufwachsen, 
ToT^X Ol hk Ka9^ öiT6pßoXf|v können sie nicht einmal in den 
Iv ^vÖ€i<ji TouTUJv Ta7T€ivol Schulen sich an Gehorsam ge- 
Xiav* u)a6' o'i M^v dpxeivoOK wöhnen — , andererseits sind 
40 dirioravTaidXX'dpxeoBaibou- diejenigen, auf welche ein über- 
XiKfjv dpx^v, di b' dpx€<Tdai ntä^siger Mangel jener Gflter 
odbcjLtiav dpxnv^ ^PX^^v drückt, garzn sehr unterwürfig; 
bk beotroTiK^v dpx/jv' tive- so sind denn diese letzteren nicht 
TaiodvKalbot3XinvKalbe<7iTO- ^ig zu gebieten, sondern nur 
45 vS>v iröXtc» dXX' oök iK&M' einem SclaveDregiment zu ge- 
puiv, Kai Tttiv ^b/ «pdovouv- horchen; die ersteren sind zu 
TuivTiS^vb^KOTaippovoiJvnuv* gehorchen keinerlei Regiment 
& irXcicrrov &Trdxet «piXia^ xal föhig, und zu gebieten nur als 
KotvinvCoc itoXtmils. Inhaber eines Herrenthnms; dar- 

aus entsteht also ein Staat von 
Sclaven und Herren, aber nicht 
von Freien; nnd die einen sind 
von Keid, die anderen von Yer* 
achtung erfüllt, Stimmungen, die 
so weit als möglich von Ein- 
tracht nnd staatlicher Gemein- 
schaft abstehen. | 
In Betreff der unttbersetzt gelassenen Zeilen 23--26 äussert 121 
Madvig p. 466 Folgendes: '^rt b* i^KtoO' oiSrot <piXapxoO0i xai 
ßouXapxoödiv ■ ToOra b* d)i9ÖTepa ßXaßepd Tai? nöXecTiv. Mire 
Ikmines gcnerd divitiis, virilms excdlentes nrnime (piXapx^iv dt- 
cuntury ncque minus mire, inutile reip. ebse, Iwtmnes imperandi 
et magistratnum gercndorum cupidos non esse. Etium minus ad 
reijmblicac utiUtatem pertinet, Udes homines senatus principatum 
tenere; id autem in inscrlptionihus, apte ad compositionis formam^ 
ßouXapxeiv significaf. Fro (piXapxoitai non duhito quin Aristoteles 
qjiXepYOÜcyi posuerit; aUerum q^uid fuerit non repcrio\ Madvig 

1 80 statt ouöciLii^i <ipx^- 
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hat also, wie es offener oder versteckter aneh die frttheren Er- 
klärer und Uebersetzer <mit Ansnahme von Koraes) thaten, 
ouTüi iiuf die den Schluss der vorigen Periode beherrschenden 
Snbjccte (Z. 11—16) d. h. auf die Extreme des GlUcks und 
Kleiulb bezogen; und uachdem er diesen Weg betreten, gerieth 
er so allseitig in das Unwegsame, dass er in eingestaiidcüor 
llathlosigkeit inue hielt. Aber wenn jene lieziehung von outoi 
richtig wäre, so würde ja im Verlauf des j;anzen Abs>L'huittes 
von Z. 11 bis Z. 43 stets dasselbe Subject vorwalten, und es 
wäre nicht abzusehen, weshalb eben jene Extreme, welche schon 
Z. 11—16 ausführlich erwähnt waren, mit kaum miüderer Aus- 
fübrliclikeit Z. 27 ff. abermals erwähnt werden. Eine solche 
\V it (In lioiung kann nur durch einen inzwischen eingetretenen 
Subjcctswechsel veranlasst sein, und ouxoi ist demnach nicht 
auf die Extreme sondern auf die Z. 5 genannten und Z. 9 durch 
fl KTfjcri^ n M^crn bezeichneten j^taei zu beziehen, deren hoher 
staatlicher Werth dargelegt werden soll und auf die also Aristo- 
teles, als er mit ^xi Z. 23 den zweiten Vorznii; des Mittelstandes 
aufzuzeichnen begann, als auf den leitenden iiauptbe;2:riff der 
ganzen Auseinandersetzung zurückblickte. Viele aristotclisclje 
Schriften und ganz besonders die l^ditik sind eben desball) 
schwierig und machen den Eindruck eines durus et saleb?-osns 
sermO: weil sie von dem Leser verlangen, dass er den inneren 
Gedankenwegen des Philosophen, der viel mehr für sich selbst 
als für Andere schreibt, auch da zu folgen wisse, wo die stilisti- 
schen Wegweiser nicht so zahlreich wie in anderen künstlerisch 
ausgearbeiteten Werken der griechischen Prosa vor dem Fehl- 
gehen warnen. — Einen ferneren Anhalt zur Erledigangr der 
Stelle gewährt djyupdrepa Z. 25; es zeigt dass mit den vorher- 
gehenden Wörtern, welche jetzt in der Gestalt von q)uXapxoöai 
Kai ßouXapxoOaiv vorliegen, nicht zwei verwandte, sondern zwei 
gegensätzliche oder doch wesentlich verschiedene Begriffe beab- 
122 sichtigt waren ; denn nnr alsdann { konnte Aristoteles sagen, 
dass 'das Eine so sehr wie das Andere' schädlich sei. Schoo 
dieser Grund nnthigt zur Annahme eines Verderbnisses in den 
ttberlieferten Wörtern (puXapxoCon Kai ßouXapxoOcrtv, da weder 
ihre sonst gebräuchlichen noch die nach Maassgal)e ihrer com- 
ponirenden Bestandtheile etwa neu zn ersinnenden Bedeutungen 
auf einen so weiten begrifflioben Abstand oder Gegensatz fähren, 
wie ihn d^upörepa verlangt leb bin nnn davon ausgegangen» 
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dass ßouXapxüüaiv nicht zwar, wie Schneider meinte (und selbst 
Koraes itir müglicli hielt), so viel wie (TTroubapxoOmv besagen 
soll, aber wohl aus cTTTOubapxoöaiv durch Abschreiberversehen 
entstanden ist; das A ward f\lr ein A angesehen und dann das 
IJnwort cTtroiiXapxeTv zu dem doch wenigstens griechischen ßou- 
Xapxtiv geändert ^ Zu diesem (JTTOubapxeiv, welches die j^anz 
übliche, von Aristophanes zu oincin scherzhaften Patronymikon 
((TTToubapxibri^ Acharn. 595 MeiuekeJ verwendete, und aucli von 
Aristoteles sonst (Pol it. v (viii) 5 ]>. 1305 31) gebrauchte Bezeich- 
nung:: tür *Aemteriai2;d ' ist, wäre nun ein weit abstochender Begritf 
oder ein Gegensatz aus dem nebenstehenden Wort zu gewinnen. 
Dessen am zuverlässigsten überlieferte Form ist nicht qpiXap- 
XoOcfi, wie man nach Madvigs Anführung glauben könnte, son- 
dern Bekker hat qpuXapxoCai in seinem Text ohne eine Variante 
anzugeben, und Göttling notirt nur aus zwei Pariser Handschrif- 
ten ein von zweiter Hand über u geschriebenes i; für die gm- 
dam libri scripti, aus welchen Victorius das auch von ihm ver- 
worfene q>iXapxoO(n erwähnt, ist die Möglichkeit, dass sie es 
ebenfalls nar yon zweiter Hand gehabt, nicht ausgeschlossen ^ 
Von (puXapxoCoi aber gelangt man mittels Aendening ^ines 
Bnebstabens zn qpurapxoOcn, einem nach Analogie von (purobi- 
xetv, 9UT0Max€tv regelrecht gebildeten Wort für 'Aemterschen*; 
es ist sonst bisher nicht nachgewiesen ; aber selbst wenn es 
überhaupt unnachweisbar sein sollte, würde uns dies nicht irren 
dttrfen. Aristoteles schränkt seine Freiheit neuer Wörterbildung 
keineswegs auf das Gebiet der philosophischen Terminologie 
ein, sondern überall wo er zn einem sprachlebendigen Wort eine 
eben so karze Bezeichnung des gegensätzlichen Begriffs zu haben 
wünscht und in dem gemeingültigen Sprachschatz nicht findet, 
schafft er sich im Wege der Nenbtldung was er braucht ; Kenner 



1 (Koraes h&tte diese Tennntknng, auf die er in den Noten gerieth, 
festhalten sollen; in seinem Text hat er qnXopxoOOi und streidit Kai pou- 
XopxoOm). 

2 (^Andere Angaben über seine Handsclirifton macht Suscmihl in 
Flcckeisens Jahrbüchern von 1871 Bd. 103, 790 und in seiner kritischen 
Ausgabe der Politik p. 418. Danach wird rpuXapxoöai durch die Hand- 
schrift des Demetrios Cbalkondyla» (P ^) und die ediiio princeps des Aldus 
bezeugt, andere Hss. haben es nur als Correotnr; mit der Uebersetsung 
des Moerbeka {amant prineipes ei w^mt ttae prindp») stimmen alle übri- 
gen ZeogMi in iptXopxoOot tusammen). 
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des Aristoteles bedürfen daflir nicht erst der Belege ; Ferner- 
steliende seien aof ein nicht weit von unserer Stelle zu findendes 
Beispiel verwiesen, wo AristotelesdasPriacipder Arbeitstheilung, 
die oiKeioTTpatia, wie Piaton sagte, folgenderm&assen erwähnt 
128(15 p. 1299* 38) : ß^XTiov iKOOtov | IpTOV Tutxavei Tf\q imfieXeiaq 
povoirpotTpaTOiSiniC ^ noXuirpotMaTOuariq. 'Jedes Geschäft gelingt 
besser, wenn die Verrichtang eine eintbätige als wenn sie eine 
vieltbätige ist*. Wie dort nach dem Stempel des gangbaren 
TToXuTTp^YMUJV das sonst nicht nachgewiesene Wort povoTrpdTM^v 
geprägt ist, so tritt hier dem hergebrachten (riroubapxciv ein 
neagesohaffenes q>UTapx€tv gegenüber. Die ganze Stelle wäre 
demnach zu schreiben : ^ti h* I|ki06* oiSxoi «puTapxoCoi xal otrou- 
bapxoCoiv* Taüra h* dpqtÖTCpa ßXoßepd tai^ itdX&Sw und etwa 
so za Übersetzen: 'Zweitens besteht ein Vorzog des Kittelstandes 
darin, dass bei ihm sich am wenigsten Aemterschen nnd Aem- 
terjagd findet; von diesen aber ist die eine so staatsTerderblich 
wie die andere*. 

FUr den Fall, dass auch dem so gestalteten Text gegenüber 
noch Jemand den llladTig*schen Aasmf wiederholen nnd es wun- 
derlich finden sollte zu sagen muiile reip. esse» homines HNperandi 
a wagistroimm gerendorum cupidas non esse, sei an die Zustände 
des demokratischen nnd demagogischen Athen erinnert, welche 
der dort lehrende Aristoteles nie aas den Augen verliert, wenn- 
gleich er als Nichtbfirger aus Gründen der Vorsicht nur selten ans- 
drttcklich auf sie hinweist. Gar manche Spuren führen darauf, 
dass hinsichtlich der gewöhnlichen, nicht militärischen Aemter 
die athenischen Verhältnisse den jetzigen amerikanischen nicht 
unähnlich waren; Viele der besonneneren und höher gebildeten 
Bürger Uberliessen dem Schwärm der Stellenjäger ^cin das 
FekU; Männer wie Sokrates und Piaton enthielten sich ^iiiiul- 
sätzlich jeder ernsteren Bethciligung an den athenischen Staats- 
geschäften; und schon Irtiher, seitdem durch Perikles Athen 
unwiderruflich in die Bahnen der Demokratie gelenkt war, niü- 
geu, wie Ernst Curtius in seiner Bchildernng dieser Zeit (Gr. 
Gesch. II S. ;577 dritte Aufl.) ausführt, viele der alten und vor- 
nehmeren Gcsclilcchter sich von der {)raktischen Politik in miss- 
muthigcr Uulust zurückgezogen haben; des thukjdideischen 



* (Vgl. Earipidcs Inn 598 öaoi hi xpH'^toI öuvd|A£Voi T* tivai 0090I 
aiYUiat KoO öntuöouöiv ei^ ad 7ipdif>iaTa ktX.). 
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Perikles spitze Ausfälle gegen die 'ruhigen Bürger' (dirpdYjyio- 
V6C II 40 und 63) sind wohl hauptsächlich gegen diese Olasse 
gericbtety die er g^ewiss gern mit der neuen Richtung yersöhnt 
und suT staatliehen Mitarbeit herangezogen hätte. Den späteren, 
von FerÜLles' Höhe rasch herahsinkenden Führern der Demo- 
kratie w» hingegen ein solches freiwAliges Zurttcktreten ihrer 
natürlichen Gegner begreiflicherweise nicht unerwünscht; wäh- 
rend daher in anderen» zur Aristokratie neigenden Staaten die 
Ablehnung der Aemter seitens der Vornehmen durch gesetzliche 
Yorlkehrnngen, die auch Aristoteles weiterhin in unserem^ Buche 124 
berührt, verhindert war, liess das demokratische Athen in dieser 
Beziehung das persönliche Belieben unbeschränkt ; Niemand, wie 
Demosthenes^ rtthmt, ward znr Theilnahme an den öffentlichen 
Geschäften * weder aufgefordert noch gezwungen'. Die hierdurch 
in Athen entstandene Lage liatte dem Aristoteles das Musterbild 
geliefert zu der, in einem früheren Kapitel (6 p. 1293 * 1) un- 
seres Buchs geschilderten, letzten Entwickeluujrsstufe der Demo- • 
kratie, welche alle Bürger zur Theilnahme an dtii Staatsgeschäf- 
ten berechtigt, und den auf den täglichen Erwerb angewiesenen 
Besitzlosen Sold zalilt, damit sie 'Müsse' für politische Thätig- 
keit ^^ewinnen. * Und — fährt dort (Z. 6) Aristoteles bitter fort — 
'eine so 1 die besitzlose Menge hat am meisten Müsse ^; denn die 
Verwaltiii)^ ihres eigenen VeniHtgens hindert sie gar nicht, wohl 
ai>er werden die Reichen dadurch gehindert, weshalb diese sich 
auch vielfach der Theilnahme an der Volksversamndung und 
den C4erichten entziehen; die Folge davon ist, dass die besitz- 
lose Menge die entscheidende Macht im Staat wird und nicht 



M3 p. 1297« 10 TT€pl räc, dpxä^ (^v raiq iroXiTcCaK aotpitovrai 
Tcpöq Tüv bn.uov) TÖ TOlq ixiy äx^vm T(|LiTi|na ^f| dEetvai ^Eönvu00oi, toI<; b' 
diröpoiq ^Eeivai. (Auch Platon hebt in seiner Schilder unpf der Demokratie, 
die er nach dem Vorbild Athens, wie dies zu seiner Zeit war, entwirft, 
als Uebelstand hervor : |LiTiöt,uittv dvdxKr|v elvoi dpxciv . . . nr\b' dv 
ticovö^ äpx€iv Bepubl. viu p. 557 Ueber die röxniBohen Yerbältulsse s. 
Mommflen, Staatsrecht i S. 403 der ersten Ausg.). 

3 or. de falsa leg. $ 99 p. 873 o6b^a rft KOivd irpdrrEiv 6|iet^ 
KCXeOETC 0Ö6' dvaTKdZexe. 

3 Kai }x&\iaja hi axoXdln xö toioötov irXf^9o(; • oö t^P ^MTrobitci 
avTOvq o()biv tOüv Ibiujv ^Tri|i^X€ta, touc; TrXou(j(ou^ ^latrobiTei, wäre 
TToXXdKic; oü KOIVUJVOU01 Ti]c, iKK\r\a{a(; oübe toö biKÖZuv ' biö t^vexai XÖ 
xüiv dtröpiuv irXr^do^ KÜpiov xf\<; iroXixeia^, dXX' oux ol vdjüiou 



Digitized by Google 



186 



xvn Aristoteles ober den MittfrluttTii! 



die GesetEe*. Eben so wenig nan wie in Betreff der Volks- 
yersammlangen und Scbwnigerichte, konnte es dem Aristoteles 
in Betreff der Aemter Terboigen bleiben, dass die politische 
Lianbeit der höheren Klassen dem Staat die besten Kräfte ent- 
ziehe nnd ihn der schrankenlosesten Demokratie Überliefere; 
er erklärt daher die 'Aemterschen' fUr eben so schädlich wie 
die 'Aemteijagd' nnd sieht einen Vorxng des Mittelstandes darin, 
dass dieser sieh weder in anssehliesslieher Hingabe an grosse 
Friratinteiessen oder in Yomehmer Znrttekhaltnng vor dem Amt 
versteekty noeh in den Streben ans der Niedrigkeit emporzu- 
kommen, an das Amt sieh heranzudrängen braucht 

Bonn, Aprü 1871. 
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RheiniMsliei Mmeum für Philologie 1860 Jahrg. vn S. 286—291. 

Die Politien des Aristoteles werden in dcmVerzeichniss der 286 
Schriften desselben bei Diogenes Laertiiis v 27 unter folgendem 
Titel aufgeführt: iroXiieiai TröXeuiv buotv beoikraiv 4£i)K0VTO ko\ • 
iicttTÖv Kai ibia bimoKpamai, 6XiTapxiKa(, dpicTTOKpaTiKcd xal 
TUpawiKm. Wenigstens in der Zahl 158 stimmt hiermit die sonst 
offenbar flüchtige und rerderbte Fassung bei dem Anonymus 
(Westermann. Vitar. soript. p. 404, 69): iroXiT€ia<; iröXemv lbimTt|- 
Kmv Ka\ btijiiOKpaTiKiShr xal öXtTCtpxtKfitv pvr\'. Fast ein ganzes 287 
Hundert Staaten mehr nennt unser Text der Vita desAmmonins, 
1>ei gelegentlicher Erwähnung der Politien (Westermaun. p.401, 
83): dfi^Xei xai «nivuibeuaev ('ApurrOT^Xiic) a{n(p ('AXcSdvbpip) xal 
i(m vStv BpaxM<&vuiv Ivd' l0Ti\a€ lä^ ovt iroXiTete^, wo statt 
des unpassenden iavi\ai zu sehreiben ist i<fTÖpT|(rC| nach An- 
leitung der alten lateinischen Uebersetzung: *c(mqMmU Mshnam 
ducentamm et quinqnaginta politiarum*, die zugleich durch ihre 
Abweichung in der Zahlangabe das ove' unseres griechischen 
Textes unsicher macht*. Nur 13 Staaten mehr als Diogenes 



1 250 wie die lateinische ücbcraetzung' hat auch der Armenier 
David, welcher den Ammonius, oder dieselbe Quelle wie dieser benutzt, 
scViol. in Aristot. ed. üraud. p. 24 » 34 .... al TToXiTtiai ä(; lOTÖp^ö^v 
bi ToO «oXXV THv TrepieXedv fi^ia *AXESdW>pq; ßaaiXei, ^K6£buiicc xarA 
OTOtx^lov biaicoa(a( itcvtVikovto oOao^ t6v dptSjudv. Ebenso Prolegg. 
in Porphyr, ibid. p. 26 iriTpofAluilvat bä aintp cUn ical TToXttetat biaicö- 
oiai iTevTf)KovTa rdv dpidjuu&v, 8^ (Juv€Tpdi|iaT0 Ik toO noXXi^v t^v iiepicX- 
6€lv oOv 'AXeEdvöptp ti|) ßaaiXcI. Dagegen scheint Philoponns eine Zahl wie 
die im griechischen Text des Ammonius SU meinen ibid. p. Sö*» 19: TTo- 
XiTeiai dM<pi xd^ v' xal bioKoaiac^ oOaai. 
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nnd der Anonymus bietet das arabische VerzeielmissS nämlich 
171. Will man nun weder hier noch im Ammonins blossen 
Schreibfehler annehmen» so lassen sich fUr die Vermebrnng 
allerlei gleich m{(gliebe Anlässe denken. Es könnte die Samm- 
lung später von fremder Hand Zusätze erhalten haben, und 
288 wirklich unterscheidet Simplicius^ zwijschen ächten und anäch- 
ten Politien. Es könnte auch die aristotelische Schrift vö^im 
ßapßapucd yon irgend Jemandem mit den Politien vereinigt sein, 
und dafür dürfte man sich auf das im arabischen Titel zweimal 
wiederkehrende nationes et urbes (lOvri Kai ir6X€i;) sowie auoh 
auf den Umstand berufen wollen, dass nur Berichte Uber nieht- 
griechische Völkerschaften, welche sich neben denen Uber grie- 
chische Staaten in dem Werke vorfanden, Aulass zu der £r- 
dichtuDg geben konnten, Aristoteles habe, als er Alexander anf 
dessen orientalischen Zflgen begleitete, den Stoff zu den Politien 
gesammelt Auf keinen Fall können aber diese Möglichkeiten 
die bei Diogenes obendrein nicht in Zeichen sondern in ausge- 
schriebenen Worten überlieferte Zahl 158 fltr die ächt aristote- 
lischen Politien verdächtigen, zumal da eine genauere Betrach- 



1 Die arabiBchen Wcnie steken bei Wenrich De anotorum graeoorum 
vorsionibuB et commentarüs syriacis, arabicis etc., Lipsiae 1842, p. 156. Sie 
lauton in wdrtlidier Uebersetzung: Liber caius aiganiii (titnlus) r^men 

nrbium, et dicitur icoXiTcia (Lf a ff U i)^ memorat in eo regimen nationam 

ei nrbittm complarium, et numeriM nationum et urbium quae memorat 
centum et unum et septnaginta. Freier zntamm^iehend Wenrich: De 
civitatum regimine, iroXmdi, Uber I, in quo de oomplurinm populorum 
atque civitattim rocfiminc iractatnri quarum numerus clxxi. Den Worten 
Uber I entspricht im Aral)ischcn nichts ausdrücklich. Noch mehr verlSsst 
di!)i arabischen Text Casiri (s. Arist. oper. ed. Buhle vol. i p. 42) : De rei- 
publicae rcgiuiiiic libcr I, Politia «lictus, ubi oomplures uumiuautur urbes 
et natioues regeudue, uumero videlicet CLXXi. 

^ in Categ. f. 4, Schol. Arist. ed. Brandis, p. 27 « 8» : Kri . . . oOx 
dad£V£(q^ X6you t6 doaipic oütoO (toO 'ApiotoT^ouO toU aumrP^l^iMtx'^v 
iirer^cTo .... bf)Xov Kai ^ div iv oTc ipeuXtfidT) awpioxma ibihaSev die 4v 
tot? M€T£i£(poK Kol Tot(; TomKoK koI Tcrt^ Yviiaiat; aÖToO TToXixeiaiq, 
Äircp b\ä TÖ KoivÖT€pov Td>v 6£UjpTi|idTUJv öa<p^(JT6pov diroTT^i^c^i auvoibe. 
t6 hk ÖOvaö0ai öaqpÜL»^ ciitciv br\\o\ lidXKTra 6 xiuv 'EtnaTüXcüv aÜTOÖ 
XapaKT^ip ktX. wo TroXiTeiaiq schon darum nicht mit Idck r (pnu Tat. iu 
Meteor, p. xu Anm. 40j in imöTokaxc, zu ändern ist, weil bimplicius von 
den Briefen erst im folgendeu Satz als von einer bisher niobt erw&hnten 
Sohriftgattung redet 
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tung dieses ganzen Titels hei Diogenes das sicliere Ergebniss 
liefert, dass er, woüicht von Aristoteles selbst, doch von Jeman- 
dem herrühre, der eine genaue Kenntniss des Aristotelischen 
Werks besass, und Inhalt und Anordnung desselben in diesem 
Titel mit gedrängter Kürze angedeutet hat. Freilich scheinen 
diesem Lob der gedrängten Kttrze die Worte Kai ibiqi zu wider- 
sprechen^ wenigstens wie sie gewöhnlich durch et singülatim 
übersetzt werden. Denn zugegeben, dass sie dies bcissen kdnnen 
nnd synonym sind mit den aristotelischen Ausdrücken JdMpi'i 
oder Ka6' ^Kacrrov, so geht doch hier kein allgemein znsammen- 
fossender Begriff vorans, der eine Scheidung in Einzelnes ver- 
langte oder auch nur zuliessc. Suchen wir also mit Hilfe der 
erhaltenen Bruchstttcke der Politien die Worte xa\ ibtqi in ihrer 
scharfen Bedeutung aufzufassen. 

Ans zwei Bruchstücken geht deutlich hervor, dass Aristoteles 
in den Politien sieh nicht auf die Verfassnngen einzelner Städte 
beschränkt, sondern auch die Föderativ- nnd Oentralverfassnngen 
als solche abgesondert behandelt habe. Erstlich wird eine Ab- 
theilung der Politien unter der Anfscbritl xoivfi 'Apxdbuiv iro- 
XtTcia angeführt von Harpokration s. v. MOpiot m^Y^Xq iröXei: 
bteiXcKTOt hl irepl autwv Kai ^ApioroT^Xric iy koivQ *Ap|- 
Kobujv iToXtTciqi dpxöjüievo^ toO ßtßXioti, und zweitens nennt derselbe 289 
Harpokration eine xotvfi SerraXuiv iroXireia s.v. Terpapxto: 
. . . 'ApKTrOTAtic b4 iv KOiv^ @6TTaXuDv noXiTCiqi im 'AXcva 
ToO TT^ppou bti[)pf|aOo( qnioiv ^ b' Moipac Tf|v GeTToXiav. Solchen 
Koival iToXiT€iai treten nun die Sonderverfassungen einzelner 
Staaten, welche nicht oder insofern sie nicht zu einem Bunde 
gehören, als Ybiai iroXiretm zur Seite und die Worte xal Ibiqi 
in dem Titel bei Diogenes sind demnach, der Anordnung des 
Werkes gemäss, folgendermaassen zu verbessern nnd zu ergän- 
zen: iToXtT€Tai iTÖXeuDV buoiv beoi3<Tatv ä^xovra xal ^kotöv xoi- 
val xal Tbiai, bimoxpartxal xrX. Durch welches ungeschickte 
MissversUindniss hieraus bei dem Anonymus noXiTetat iröXcuiv 
ibiuiTiKubv xal bfmoxpartxiSW xal dpurroxpaTixt&v geworden, ver- 
lohnt nicht die Mühe näher zu bestimmen. So viel ist gewiss, 
dass Fabricius' (Biblioth. Graec. Iii p. 400 ed. liarl.) Vorschlag 
fUr ibiuuTiKuiv zu schreiben: ibiujc; TupavviKuJv, weder an sich 
genügend noch in lJeb(3reinstiuiimin^ ist mit der Stellunf; der 
Tyrannis im System der aristotelischen Politik. Kh träte näm- 
lich dann die iyraunis au <lie Spitze der übrigen Verfassungen, 
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während sie in dem Titel bei Diogenes die letzte Stelle ein- 
nimmt, d. h. dieselbe, an der sie anch Aristoteles in der Politik, 
nnter ausdrücklicher Begründung^ dieses Verfahrens, immer 
abhandelt. — Ebenso lehrt die Vergleichung mit der aristoteli- 
schen Politik, dass die Aufeinanderfolge der drei Verfassungen, 
Demokratie, Oligarchie, Aristokratie nieht aafe Gerathewohl in 
dem Titel bei Diogmes gewählt ist, sondern ihren Grand in der 
Anordnung der Politien mag gefanden haben. Denn im fünften 
Bneh der Politik, also in demjenigen, das sieh mehr als alle 
tlbrigen desselben Werks anf die vorbereitende Arbeit der Po- 
litien stfltzt, befolgt Aristoteles, wo er die Umw&lzangen der 
390 Verfassangen (HCittßoKai itoXitciCuiv) im Einzelnen^ | bebandelt, 
deatlich dieselbe Ordnnng, indem er zuerst im 5ten C^pitel die 
Demokratie bespricht, dann im 6ten die Oligarchie und im 7ten 
die Aristokratie. Wird sich nan anch dieser Eintheilangsgrnnd 
nach den YerfBUMangsarten in der angegebenen Reihenfolge im- 
merhm bei einem so weitschichtigen and mannigfaltigen Stoffe 
mit andern sei es über- oder nntergeordneten Theilungsprinzipien 
gekreuEt haben ' : so darf man ihn doch wohl nicht, wie bisher 
geschehen, bei der Anordnung der Ueberreste der Politien ganz 
ausser Acht lassen. — Setzen wir die Yergleichung nnseres 
Titels bei Diogenes mit dem in der Politik dargestellten System 
weiter fort Dass die von Aristoteles im eigentlichen Sinne so 
genannte noXtreia in onserm Titel nicht erscheint, darf nicht 
aa&llen, weil sie eben das in der Wirklichkeit nie erreichte 
Ideal darstellt Eben so wenig konnte unter den iroXtreTai 
iröXeuiv das KOnigthnm als eine besondere Yer&ssungsart ge- 
nannt werden« Das despotische Eönigtbam findet sich nur bei 



^ Polit. A 8 p. 129B ^' 27 rfXcuTatov bi ircpl TUpavv(bo<; euXoTÖv iOTi 
iroif)aaa6ai laveiav hxä tü ttuöüüv iqKiaTa xauTiiv elvai iroXixctav. 

* p. 1304 b 19 Kttö' ^Kaaxov eibo^ woXiTela^, — Von der Abhand- 
lung über die oumipla iroXtrcidry liegt ans in c. 8^10 deBselhen fünftea 
Bnehs dw Politik nur der allgemeine Theil vor» obgleich vidi beweisen 
Vkut, dses Arietoieles diese Frage so gut wie die enteprediende von den 
liCToßoXaC »neh je nadi den einsdnen VerfiuiBiingen (xwp<d erörtern 
Torhatte. 

^ Alphabetische Aufzählung wird wohl innerhftlli dor zu derselben 
Ablheilung gehörigen Staaten nicht verschmälit worden sein, und in dieser 
Beschränkung kann dann auch das Kard OToix^iov des David (s. oben 
S. 187 Note 1) seine Geltung behalten. 
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den barbarischen iByt\ ; das patriarchalische war mit den heroi- 
schen Zeiten verschwanden; dag dictatorische (aiauMvnTcia) fällt 
mit der Tyrannis zusammen, und endlich 'das gesetzlich be- 
schränkte Königthnnii wie das lakedämonische, bildet keine 
besondere Verfassungsart, da es sowohl innerhalb Demokratie 
als Aristokratie bestehen kann'^. Aber allerdings sind Tupawic 
und iroXiT€i'a dem Aristoteles so unvereinbare Widersprüche, 
dass er nie von TroXireiai TupavviKat, wie es in dem Titel bei 
Diogenes geschiehti auf einer Linie neben -rroXiTeiai biDiioKpaTi- 
Kai, öXiTapxiKa^ dptdtoxpoTiKai reden konnte. Vielleicht hat dies 
jedoch auch der Ab&sser nnseres Titels nicht gewollt, sondern 
die Tielen Aasfähmngen, welche sich, wie noch ans den Frag- 
menten ersichtlich^ über Tyrannen in den Politien vorfanden, 
^nsammengefasst anter der Bezeichnang TupawtKd, was dann, 
in TtipawiKOi Terderbt, noXiTcun Tupavivncai ergab, eine Yerbin- 291 
dang zweier Wttrter welche, am mit Hirabeaa za reden, kurUnt 
^effroi äe $e mir aeeot^pUi, 



t Polii r 14 p. 12861» 20 und c. 16 p. 1287 » 8: 6 i»kv fäp kotA 
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UJfiBJfiß DAS PHOKkLlDEIbOHE GEDICHT 



Theodor Mommsen augeeignüt vuu Jacob Beniays, 
BerUn 1B56. Verlag von Wilhelm Herta, (i^) 
erachienen xai^liet als: Jahresbericht des jüdisch-theolc^isdieD Seminars 
»^raenckelscher Stiftung". Brealan, am Gedachtniistage des Stiften, dem 

27. Januar 1866. 

1 Die zweihundert und etliche griechische Hexameter, welche 
zuerst im Jahre 1495 unter dem Namen des Phokylides und mit 
dem Titel 'Mabngedicht' (TToiniixa voudexiKÖv) gedruckt Warden, 
haben seitdem den Wechsel der Gunst und Ungunst in ToUatem 
Maasse erfahren. Während des seehssehnten Jahrhunderts waren 
sie von Gross und Klein gekannt als ein Gegenstand früher 
KnabenleetUre, und sie hatten damals auch, im Guten wie im 
Sehlimmen, das Schicksal der Schulbücher. Die Ausgaben 
drängten sich in rascher Folge, und die Gelehrten, znmal wenn 
sie einer Schule vorstanden, wetteiferten in möglichst wörtlichen 
Uebersetzungen, möglichst breiten Paraphrasen und möglichst 
unkritischen Oommentaren. In der That kamen diese unter dem 
klangvollen Namen des alten milesischen Gnomikers auftreten- 
den Verse den pädagogischen Bedürfnissen gerade des sechs- 
zehnten Jahrhunderts aufs Erwünschteste entgegen. Die Richtung 
der Zeit ging recht ernstlich dahin, die Jugenderziehung auf eine 
Vereinigung biblischer Glaubens- und Sittenlehre mit classischer 
Reinheit der Form zu gründen; und der Mangel an Bttchera, 
welche nach diesen beiden Seiten den praktischen Anforderungen 
genügten, musste Überall sehr druckend empfanden werden, nir- 
gends aber druckender als im Gebiete griechischer Poesie. In 
der Notb war man auf den Tbeognis verfallen, den schon seine 
altgriechischen Landsleute fttr die Zwecke der Knabenschule 
zubereitet hatten. Aber die Scheere des antiken Grammatisten 
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hatte doch noch gar Manches ver^cbont, was in die Klassen- 
zimmer des sechszcbnten Jahrhnnderts nicht passen wollte. Ein 
inbrünstiges Heideuthum, eine iinbeklimmerte binniichkcit und 
ein manchmal )>ift zm Wuth gesteigerter politischer Parteibass 
waren, trotz alier Zustutzung, unzertrennlich verwebt geblieben 
mit den Sinn- und Sitteusprlicben des dorischen Aristokraten. 
Auch der naivste Schulmeister und der (gläubigste Knabe musste 
doch einmal daran irre werden, ob z. H. in dem wilden Far- 
teiruf 'dass man dem windigen Demos den Fuss auf den Nacken 
setzen, mit scharfem Stachel auf ihn einbauen und ein schweres 
Joch ihm aufhalsen solle' (Theogn. 847) denn wirklich nichts An- 
deres enthalten sei als ein wohl zu beherzigender Gemeinspruch 
Über severitas, wie am Rande der Schulausgaben bemerkt zu 
werden pflegte. Durchaus war — einsichtige Schulmänner konn- 
ten sich das nicht lange verhehlen — die theoguideische Spruch- 
sammluQg von zu sehr eigen|thttmlich belleDischem Gehalt, alsn 
dass man sie guten Muthes zu einem unTerfänglichen Muster 
bloss für hellenische Form hätte verwenden dürfen. Viel ge> 
eigneter zu solchem Gebrauch mussten die pbokylideischen Verse 
erscheinen. Konnten sie sieh auch an sprachlicher Scböoheit 
mit dem Theognls nicht messen, so waren sie doch keineswegs 
nnkfinstlerisch zu nennra; ihre Moral hingegen war fasslich, 
geradeaus gebietend und — was zu besonderer Empfehlung 
gereichte — übereinstimmend mit biblischen Lebren. Aus dieser 
Uebereiustimmung aber Verdacht zu schöpfen an der dassischen 
Herkunft der Verse und an ihrer Abfassung durch einen um die 
secbszigste Olympiade lebenden Griechen, war man damals, im 
seohszehnten Jahrhundert, noch weit entfernt. Je häufigere und 
vernehmlichere Anklänge an die Bibel bemerkt wurden, desto 
herzlicher freute man sich, in dem unbefangenen Glanben, hier 
abermals einen hellen Beweis zu gewinnen, dass das unver- 
fälschte Zeugniss der Natur aus dem Munde der edlern Heiden 
im Wesentlichen gleichlaute dem göttlichen Gnadenwort der Bibel. 
Urtheil ist ja diejenige geistige Fähigkeit, welche in ganzen Zeit- 
altern wie im Einzelmenschen am spätesten zurBeife kommt 
bis zu Ende des seohszehnten Jahrhunderts glaubte das grosse 



1 <^ T<bv X&fvrt KpicfK KoXKI)^ l<fTi mipa^ TEAeurotov iicrriwtiita 
Schrift ir* (h|ioiic 6^ 1 : von Wyttenbach der Bibliotheca critioa ▼on 1779 
vol. I p«n tv ab Motto vorgesetst). 
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Oelehrtenpublicnm schlecht und recht an die Echtheit der sibylli- 
nischen Orakelsammlung ; die alte ' Weltmntter', wie die Sibylle 
bei gläubigen Heiden * hiess, sollte als Schwiegertochter Noah's 
ein Unterkommen in der Arche gefunden, solchergestalt vorsind- 
fluthliche Ueberlieferungen gerettet nnd diese dann unter den 
Heiden verbreitet haben. Ein Gelehrtengeschlecht, das sieb mit 
dergleichen trag, konnte keinen Anstois nehmen an noch BO 
wörtlichem Znsammentreffen des Phokylides mit Moses ; ja ein 
sehr verdienter Scbnlmann jenes Gteschlechts, Michael Neander 
ans Soran, vermuthet sogar, dass die biblischen Anklänge im 
Phokylides anf den Einflnss eben der Sibylle snrflckznfttliren 
seien. 

Inmitten so glücklicher Einfalt ward zuerst gegen Ablanf 
des sechszehnten Jahrhunderts von dem wackera Friedrich 
Sy Iburg ein schüchternes Wort der Vernunft gewagt. Er stützt 
sich vorzüglich auf die Wahrnehmung, dass die kurzen Bruch- 
sttlcke, welche Athenaeus ans dem Phokylides anführt, doch von 
einem ganz andern Hauche der Glassicität belebt seien, als jene 
lange Hexameterreihe. 'Zudem verrathe Vieles in diesen Hexa- 
metern eher jüdische und christliche als heidnische Weisheit. 
Freilich' — gesteht er — 'so gut wie Pythagoras, der ja be- 
kanntlich von den Hebräern lernte, könne wohl auch Phokylides 
zu den Füssen eines hebräiscben Meisters gesessen haben. Aber 
ob nicht dennoch* — fragt er leise — *einige Vorschriften von 
Juden und Christen dem ursprünglichen Gedicht einverleibt wor- 
den, um die Brauchbarkeit desselben für die Jugend zu erhöhen?' 
Man sieht, auch ein so verständiger Mann, der im Besitz aller 
für die Sache entscheidenden Data war, vermochte sich doch zu 
keiner kühneren Vermuthung als zu der von einigen Einschieb- 
seln zu erheben ; und auch hier wieder, wie in der Geschichte 
so vieler anderen kritischen Fragen, zeigt es sich deutlich, dass 
von der Kenntniss der Prämissen noch ein sehr weiter Schritt 
ist zur Erkenntniss der Conseqnenzen. 

FOr die phokylideischen Verse diesen Schritt zu tbun hat 
Joseph Sealiger einen beachtenswerthen Versuch gemacht in 
einer kleinen Abhandlung, die er als Anmerkung zum Eusebius 
(N. 1408) Im Jahr 1606 veröffentlichte. *Das ganze Versstfick' 
m — sagt er 'weise in allen | Theilen auf einen entweder helle- 



^ Rutil ius Namat. ii 60. 
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nistisch jüdischen, oder, was wahrscheinlicher sei, auf einen 
christlichen Verfasser ; z. B. cutlehne es zwei rn ht individuell 
mosaische Gebote, mv\\t den Muttervogel zugleich mit den Küch- 
lein aus dem Nest zu nehmen (V. 84) und kein Aas oder von 
wilden Thieren Zerrissenes zu geniessen (V. 139. 147), fast wr)rt- 
Hch aus dem Deiitcrouomium, Exodus und Levitieus; ferner 
enthalte es eine klare und ausführliche Einschärfung des Dogma's 
von der leihlichen Auferstehung der Todten; endlich sei die 
Phraseologie christlich gefärbt. Hiernach müsse es nun aber sehr 
auflfallen, dass dieses Gedicht bei keinem christlichen Schrift- 
steller erwähnt werde, nicht einmal bei Clemens und Eusebius, 
die sich doch auf das Sammlen solcher hellenistischen Erzeug- 
nisse so emsig verlegt haben. Ob es denn wohl schon zur Zeit 
des Eusebius vorhanden gewesen? Ob es etwa* — vennathet er 
in flüchtigem Hinbliek auf die unzuverlässige Fassniig des gangba* 
Ten Titels Ttobma vouGetiKÖv — Von dem Nanmachius herrühre, 
dessen ebenfalls christliches "Mahngedicht'' über Jungfräulich- 
keit in einzelnen grösseren Besten beiStobaeus vorliegt? Lern- 
begierige Jünglinge' — schliesst er — 'mögen alles dieses ge- 
nauer erwägen und das Gedicht im Einzelnen durchforschen; 
einem fleissigen Bearbeiter gebe es noch viel Stoff; find die 
Muhe werde nicht an einen unwürdigen Gegenstand rerschwendet 
sein, da in der ganzen ältem christlichen^ Poesie Nichts 



1 Die Worte lauten lateiniBch: JT^piewro fwto iffiuw veterum ceurmen 
ex^an guad cum Poesi hmusFhie^lidis [si modo id ei nomen fuit) aut elegantia 
aut nitore aut cuitu verborum eanfeni possit. Bernhardy (Gr. Litt, n 3G0) 
hat 'in Scaligers Aeusserungen Tiichts so auffallend gpfiindcn als diesen 
mächtigen Lobspruoh', offenbar weil er unter Scaligers veterum die gan^c 
altclassischo Litteratur eingeschlossen glaubte. Aber Joseph Scaligcr, 
der seinen eigenen Vater Julius so derb anlässt, weil dieser des Musacus 
Hero Sber den Homer aetit, der sollte selbst sich veit grSsseren Unge- 
schmacks sehnidig machen nnd einem noch so sohmndcen Phokylides den 
ersten Pitts in der gaosen grieohiacben Diehterreihe geben I Das ist nicht 
'anfallend*, sondern es ist undenkbar. Man wird jedoch weder Undenk- 
bares, noch auch nur Auffallendes in jciKii Worten finden, sobald man 
sicli fririTK'rt, dass Scaliger und überhaupt dit: Scribeiiteii des sechszehnten 
JahrhuDderts oft, wo der Zusammenhang vor Zweideutigkeit schützt, i'<:^'rc« 
schlechthin für das bloss christliche Alterthum gebrauchen, z. B. Sca- 
ligerana l (s. v. mmdacia) : Putaoerunt veterea te pom regnum Dei pro- 
Mftcre meHdaeUs et fälsis imräculiSt in quo ffraoiter marunt, womit zn 
vei^leieh«! die jeden Zwdfel hebrade, glddwrtige Aenssemng in epp. 
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diesem phokylideischen Gedicht an gewähltem Schmuck mid 
Glanz der Sprache gleichkonime . 

Diese Aufforderung Scaligers zu weiterltihrender Prüfung 
seiner Ansichten und Venmnthnngen ist bisher erfolglos geblie- 
ben, hauptsächlich wohl deslialb, weil die, von ihm jedenfalls 
unwid( rlt dich festgestellte, allgemeine Thatsacbe der nicbtclas- 
sischen Herkunft der Verse das Interesse an denselben bei den 
Philologen gänzlich erstickte. Da der inibekannte Verfasser 
unter keinen Umständen noch ftir f inen Anbeter des Apol Ion gel- 
ten konnte, so schien es sehr gleicbgiltig, ob man ihn schliess- 
lich für einen Bischof oder für einen Rabbi anzusprechen habe. 
Hatte man doch nach und nach verzichten müssen und im acht- 
zehnten Jalirlnindcrt vielleicht nicht un^-orn verzichtet auf die 
enge Vereinii^uni;- classisch-philologischcr und geschicbtlich-theo- 
logiseher Studien, welche Scaliger und der ihm nahestehende 
IV Gelehrteukreis erstrebte und erreichte; auch \ für die Schul- 
lectüre hatte man immer entschiedener die paraenetisch-niorali- 
schen Gesiehtspuucte des sechszehnten Jahrhunderts fallen lassen, 
und lieber die echten Classiker, unbeirrt durch ihren noch so 
ausgeprägten Ethnicismus, schon der zartesten Jugend in die 
Hand gegeben; der Phokylides also, welcher fortan weder als 
Classiker noch als Schulautor die Mühe verlohnte, ward von 
Seiten der Philologen einer Vergessenheit überliefert, aus welcher 
ihn auch die Fachtheologen nicht befreiten, obgleich er diese 
doch hätte anziehen sollen durch seine von Scaliger behauptete 
Christi ichkeit. In der That aber mögen wohl die spUrkräftige- 
ren Theologen, wenn sie je einmal anf die fast verschollenen 
Verse stiessen, bald gemerkt haben, wie bedenklich es um die 
Christlichkeit eines so wenig christologischen Schriftstückes 



p. S04 : Adeo veihim D» imfjfiea» eue censuenmt ut reffium CkrisU atm 

mendaciis promaveii pon8 diffiäcrent. Yentet Scaligerana Ji (t. v. Äge de 
Christ): Si sequamur veter es, Christus natus erit ante loannem und (s. v. 
Jean): 7.^9 Anciens ticnnent que Saint Jean a f>>tf' nmcnc ä Borne et que 
läü a este brude dans de l'huile : at certum est numquam transivifise niare. 
— Dass nun der Phokyhdes unter den älteren christlichen Versificatoren 
nicht seines Gleichen habe, mag ein wahrer oder unwahrer Lobspruch sein ; 
ein 'mftchtlger* ist es sioherlioh nioht. Wohl aber ist *inIohtig* und falaeh 
SQgleidbf WM dar Wirrkopf Caspar Bwth» mit ongetohiokter Naehsprecherei 
sagt {Advers. zxti 9) : Divinum PhoeyUdis poema cuttt» oraHonitf mmero- 
mm aptiiudine mdU optimerum wUum concedere ofhitror. 
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bestellt sei. Und auch wer der empfindlichen dognmatischen 
Wage sich nicht bedient, darf doch vcn rein kritischer Seite her 
es höchst wundersam finden, dass Scaliger« nachdem er selbst 
die AltematiTe zwischen einem hellenistischen Jaden nnd einem 
Christen gestellt hatte, für den Christen entscheiden konnte» 
ohne sich aneh nur mit 4inem Wort anf An- oder Abwesenheit 
eines der confessionell trennenden Lehrstllcke zn bemfen. Liest 
man Scaligers Auseinandersetzung in der Form, welche sie in 
der zweiten Ausgabe des Ensebins erhalten hftfc, so snoht man 
vergebens nach einem Schlttssel für solch ritthselhaftes Verfiihren. 
Dasselbe wird jedoch sehr begreiflich, sobald man die erste 
Aasgabe zn Rathe zieht Dort * ftlhrt er nnter anderen offen- 
baren Entlehnnngen aus dem Pentateuch auch den 140. Vers des 
Phokylides an: icrrivoi; Kfjv ^xÖpoTo itiat^ naff 6b6v tfuv^teipe 
*rait deines Feindes Lastthier auf dem Wege, so hilf es 
aufrichten*. Diese Vorschrift sei — sagt er — berUbergenommen 
aus Deuter, xxn 4: *Da sollst es nicht mitansehen, wie deines 
Bruders Esel oder Ochs auf der Strast^c daniedergefallen ist, 
dess sollst du nicht unbekümmert sein, soiulem du sollst mit 
ihm zusammen sie wieder in die Höhe bringen'. Statt nun — 
fährt Scaliger fort — dieses menschenfreundliche Gebot mit dem 
Pentateuch bloss auf 'des Bruders' Thier zu beschränken, dehne 
es ja der Phokylides auch auf den 'Feind' au^ . dim sei eine 
Frucht der ebiistlichen Lehre von der Feindesliebe, mithin habe 
man in dem Verfasser eher einen Christen als einen Juden zu 
erkennen. In der zweiten Ausgabe des Eusebius ist diese ganze 
Schlussfolgerung spurlos verschwunden, wohl weil Scaliger selbst 
nachtraglich ihre Unhaltbarkeit einsah ; nur hätte er dann auch 
seine, allein auf diesem Argument lassende, Behauptung von der 
Christlichkeit des Verfassers zurücknehmen sollen, und vielleicht 
hätte er das wirklich getban, wäre die zweite Ausgabe des Eu- 
sebius noch bei seinen Lebzeiten veröfi'entlicht worden. Wie 
dem jedoch sei, jedenfalls giebt das Aufstellen jenes Arguments 
einen schlagenden Beweis, dass auch seine Bibelfestigkeit, wie 
die der meisten anderen Gelehrten des secbszebnten und späterer 



^ p. 89 » Sed accipe et iUud ex xxn 4 Deuteronomii KTf^voi; b* ^^v 

^X^^poi" TT^öri Ka9' öbbv auv^feipov. In quo nnn Tudaeum sed Christianum 
agnnsco, quum nthh'^Ut 4x8polo, ut caussa non sif mr Judcteum potiua £uam 
Christianum putemus. 
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Jahrhunderte, sich nicht bis zu einer lebendigen und ssicliern 
Kenntnis» des Pentateuchs erstreckte. Denn sonst hätte er nim- 
mermehr die vom 'Bruder redende Stelle des Deuterouoniiums 
als alleinige Quelle des phokylideischen Verse ^ ansehen kinmen, 
soudern er hätte sich alsbald erinnern mWsseu, dass es Exod. 
xxin 5 auch heisst: 'Wenn du deines Feindes Esel dar- 
niedergestreckt siehst unter seiner Last, wolltest du dann säu- 
men, ihm aufzuhelfen? Mit ihm (dem Feinde) zusammen hilf| 
vilim hurtig auf; oder wie die nicht ganz getreue Uebersetzung 
der Septuaginta lautet: ^dv ibriq tö uttoWtiov toO exÖpoO 
(ToO TreTTTUüKÖq Otto tov TÖjiov auToö, oü TrapeXeucrr] aÜTÖ dXXä 
CTuvapei? auTÖ ^lei' auToü, wo die Varianten der alexandrini- 
schen Handschrift ^T^pei«; und ouve-fepeiq des Cyrillus {deador. 
VIII p. 269 B cd Auh ) mit dem Schlusswort d^s phokylidei- 
schen Verses (auvettipe) übereinkommen. Wenigstens in diesem 
Falle erseheint also die ' Feindesliehe' als echt mosaisch, und 
der Phokylides, welcher sie lehrt, braucht sie nicht ausserhalb 
des alten Testaments gelernt zu haben. 

Die Berichtigung dieses Scaligerschen Versehens durfte 
gleich hier im Eingang unternommen werden, weil sie nur zu 
neuer Bestätigung seiner für uns wesentlichsten Entdeckung 
geführt hat, dass der Phokylides oft Aussprüche des alten Te- 
staments fast wörtlich wiedergebe. Eine Beobachtung solcher 
Art, deren maassgebender Einfluss auch auf die einfachste Wort* 
kritik Ton TOrn herein klar ist, hätte — sollte man meinen — 
in den neueren Gesammtausgaben der griechischen Gnomiker 
und Lyriker, ans welchen der von Alters her dort eingebflrgerCe 
Phokylides niebt zn verdrängen war, doch wohl mttssen fest- 
gehalten imä ausgebildet werden. Aber nicht einmal was Sca- 
liger schon im Einzelnen hierfür geleistet hatte, ist benutzt 
worden, weder von Brunck, der mit seinen sporadischen Va- 
rianten nnd seinem dilettantischen Heranspntzen von Aensser- 
Hchkeiten sich nm den Phokylides nur ein sehr geringes Ver- 
dienst erworben hat, noch auch von Bergk, dem der gebührende 
Dank für Herbeischaffang eines reichen handschriftlichen Mate- 
rials nicht entstehen kann, der jedoch zu einer abschliessenden 
Textesbearbeitung durch besondere Vorliebe, wie es scheint, sich 
nicht aufgefordert fühlte, nnd durch den Plan seiner Sammlung 
nicht gerade gezwungen war. Es wird daher im Folgenden die 
Yerbessernng des Textes oft hineingreifen mttssen in die Erör- 
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ternng der Fragen höherer Kritik Dach dem Verhältniss des 
Verfassers ztt der Bibel und der classischen Litteratur der 
Griechen, nach der Absicht, welche er mit diesem Gedicht 
verfolgt, und naeh der Zeit, in weicher er es geaehrieben hat. 

I. 

Je deutlicher sich bei noch so flüchtiger Bekanntschaft mit 
dem phokylideischen Gedicht dessen Abhängigkeit von dem 
alten Testament dnrchgehends kandgiebt, nm desto grösseres 
Befremden müssen einzelne Bedewendangen en'Cgen, welche ge- 
rade gegen den allerobersten biblischen Glanbensponet» gegen 
die Lehre von der Einheit Gottes, Verstössen, indem sie von 
* Göttern' in heidnischer Mehrzahl sprechen. Freilich bilden der- 
gleichen Stellen eine sehr unbeträchtliche Minderheit gegen die 
weit überwiegende Anzahl solcher, in denen entweder ansdrllck- 
lich von '£inem Gott* geredet» oder der Glanben an denselben 
stillschweigend vorausgesetzt, oder anch das Dasein einzelner 
heidniseher Götter, z. B. des Eros, geradezu geleugnet wird^. 
Aber eben weil sie so sehreiend gegen die Färbung alles Uebri- 
gen abstechen, wird durch Besprechung dieser polytheistischen 



1 V. 8 Geöv Tiua; 11 Qeöc, }i^r Mirena hiKdaaei; 17 Qeöq d|uißpo- 
To^; 29 djv Tüi CbaiKE öeö«;; 54 6i<; Öeo^ (Gott allein) 4öti ao<p6<^; 106 öeoö 
Xpif^iil 112 nJuxOöv bi Geö^ ßaaiXeüei; 193 oö fäp 'Epw<i Qeix; 4<m. — 
(Stauobne Engabinns De peretun phüosophia atellt m o. 2 die nacbhoiDeri- 
adien Foet^ sarammen, welche inttinetu mUuraU von Gott im Singular 
gesprochen haben ; ein Pendant zu Tertullianus De testimonio animae* 
Den Schluss macht Phokylides mit V. 8, 11, 29, 106, 112. — Dies Buch 
dts Bischofs von Kisamos (auf Kandia), von dem mir die Baseler Ausgabe 
(1542. 4") vorliegt, verdient eine ausbeutende Durchsicht wegen der hand- 
schriftlichen, zum Theil noch nicht gedruckten neuplatonischen Werke, 
welche er m längeren griechischen Citaten für seineu Zweck benutzt. 
Dieser geht dahin, dem damals herrschenden, Ton Pletli(m und Marsilius 
Fidnns gestifteten und dnrob Gosimo de Medioa beförderten Nenplatomt- 
mas eine ohristkatholisohe Bioihtang m geben» und das Budi rdht sich 
den leider in so grosser Menge vorhandeueii Beweisstücken an, welche die 
traurige Wahrheit feststellen, dass eine beträchtliche Gelehrsamkeit und 
eine unverächtliche suhriftstellcrischc Gewandtheit sich in demselben Men- 
schen zusammenfinden können mit einer von wirklichem Blödsinn wenig 
verschiedenen Kritiklosigkeit. Es ist Papst Paul m, dem Bestatiger des 
Jesuitenordens, gewidmet). 
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Abnormitäten am sicheisten die Normalstcllnng; des Verfassers 
VI zwischen I Biblischem und Classiscbom bestimmt, und zugleich 
die Beschaffenheit des gangbaren Textes nach kritischer Seite 
in unzweideutigen Proben dargelegt \yerden können. 

Die erste Erwähnung von *Göttern* findet sieh in folgen- 
dem Verspaar V. 97 : 

ixr]b^ |LiaTr|v fTti Tiöp Kaöiaa^ ^ivüüok; cpiXov rjrop. 

fieipa hk leOxe öeoiar tö yctp lueipov taiiv apiöTcv, 
dessen Schwierigkeit jedoch, wie man bald erkennt, nicht bloss 
auf dem Götterplural beruht. Denn es will sich nicht sogleich 
ciTi bestimmter Sinn ergeben für die Ermahnung des ersten 
Verses 'nicht sein eigenes Herz zu mindern, indem man beim 
Feuer sitze*. Durch paraphrastische Kunstgriffe haben freilich 
die Ultcrn Bearbeiter unseres Gedichts diesen Worten irgend 
einen an sich erträglichen Verstand unterzulegen versucht: aber 
auch der willkürlichsten Umschreibung^ misslingt es, den er- 
schlichenen Sinn des ersten Verses dann mit der Vorschrift des 
zweiten 'den Göttern Maasse zu bereiten' in die logische Verbin- 
dung zu bringen, in welche der Verfasser beide Theüe durch 
die Partikel be hat setzen wollen. Und, von der gegenseitigen 
Verbindung abgesehen, was soll wiederum diese Vorschrift des 
zweiten Verses jueipa xeOxe Seotm bedeuten? Mag man sich 
durch alle hermeneu tischen Windungen hindurchkrttinnien, es ist 
doch nicht zo erwarten, dass die unklare Fassung dieses Sätz- 
chens bei Jemandem einen schicklicheren Einfall errege, als 
derjenige ist, auf welchen der oben erwähnte, treuherzige 
Michael Neander gerieth. Er meint, Phokylides gebe hier die- 
selbe Lehre wie der nis Sokrates' Lieblingsspruch berühmte* 
hesiodische Vers Op, 334 koö büvajuiiv b' ^pbetv Up' ddavdTOKJi 



1 Beaonden ergötzlich ist die Umscdireibung des Veit Amerbaoh : 
prohibetur maenr et triatUiOt quae faeit etimn homne$ 8egne$ et nt^igeiiU» 
suarum rerum ; tnde est guod dieit *iibi conteäeris ad ignem\ Hoc enim 
otiosi faciunty in hieme praesertim ; und^ vuJgo apud nos (d. h. in Deutsch- 
land) dicnnt: f*edet ad fornacem et assat mala. (Der Faullenzer sitzt am 
Öfen und brät Aepfel). (Zu trpöc, -rrOp vgl. Xenophancs bei Athen, ii p. 54^ 
•rräp irupl XP^ xomöTa X^feiv xeimwvo^ tv ^PVly Aristophanes Frieden 1131 
irpö^ irOp öidXKUJv inex' dvbpüüv iraCpuiv q){Xu)v, Platou Rep. iv p. 420 • im- 
b&ia npö; t6 ttOp biairCvovrdc Te Kai euwxouiadvoui;, s. Reiake za Gonztaat. 
Porpbyrog. t. n p. 399 der Bonner Aneg.). 

' (b. Xenoph. Mexnorah. i 8, 8. i7 3» 16). 
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eeoTdi, also eine Warnung vor nnbedachtem Aufwand bei Cultus- 
handluiif^en und Überhaupt vor Uebertreibung in Religionsdingen. 
l!5t jedoch dieser Gedanke aus dem phokylideischen Wortlaut 
jatipu b€ Teöxt Btüiai zu gewinnen V Die vermeintliche Parallele 
des hcsiodischen Verses macht erst recht anschaulich, wie sehr 
das unmöglich ist. Denn zu ^esehweigcn, dass litipa so abso- 
lut, ohne einen Genetiv wie etwa lepJjv, nicht dem für jene Er- 
klärung verlangten Adjectiv gleichgelten kann : so durfte freilich 
der hesiodische Spruch vorschreiben, 'den Göttern nach V^ermö- 
gen (Kotb büvamv) darzubringen', weil diese Wendung beide 
Extreme, das verschwenderische Zuviel und das karge Zuwenig, 
gleicherweise ausschliesst, und weil nun einmal, wie Aristoteles i 
erläutert, der Fromme seine Darbringnnfren nicht nach der un- 
erreichbaren Hoheit der Götter, sondern um nach der Beschränkt- 
heit menschlicher Mittel bemessen kann. Hingegen würde selbst 
das Adjectiv Meipm, wenn es hei Phokylides wirklich stände^ 
oder wenn man es, mit Streichung' des ohnehin so lästigen be, 
hineinsetzen wollte, immer noch die ji,anze Vorschrift lahm und 
einseitig lassen, da fieipia, wie unser 'mässig* und das lateini- 
sche nwdestuSy modercUus, einem griechischen Ohr unvermeidlich 
die Vorstellung des Zuriickbleibcns hinter dem vollen Vennögen 
erweckt. Auch der götterfürchtigste Heide kann wohl ermahnen, 
man solle in den göttlichen Dingen das richtige Maass, das 
überall das Beste ist, \ einhalten; wenn er jedoch verstattet, odervn 
gar empfiehlt, den Göttern Massiges darzubringen, so ist er 
eben nur ein sehr massiger Heide. 

Alle diese Schwierigkeiten nun, die Unklarheit jedes ein- 
zelnen Verses £ür sich und der Mangel einer Innern Beziehung 

* Ethic. Nicom. vin extr. p. 1163'' 15: tö kot' äliav ovk laxiv Iv 
iräoi, icaddircp iv rai^ tip6<; toO«; 6€o0^ xinaiq Kai toO^ yoveI«;' oObel^ 
T&p ftv 1T0TC Tf|v dE(av ditobodi, eU bövajüiiv 6 ecpaircöiuv imeiicfK 
clvai boKiA, <VgI. Xenophon Anab. in 2, 9 4niv€ii€6Eaoeai hi ical toIc dXXoi^ 
ecolc Oöaciv Kard 5öva^iv, Epiktet enchir. 31, 5 oir^bciv 5£ xal OOeiv 
. . . irpocnf|K€i . . . Mr|6d Y^{0Xpw<; )xr\bi (iir^p bOvaintv. Dass der Am- 
druck auf eine alte Formel znrnckgoht, zeigt Plnfrn Kratyl. 425 c tö XeTÖjae- 
vov Kaxä öüva|Liiv öerioei i^uä«; irepi aÜTUJV irpaf juaxeüeoöai, Tercntins Andr. 
IV 5, 10 'sie ut quinim, aiunt, qmudo ut mliimus tinn licet\ auch das zu 
Theopbraatos' Schrift üb. d. Frömmigkeit p. Iö8 besprochene Gesetz des 
Drakon (bei Porphyr, de absHn iv 22) : der öffentliche Galt hat eeinen 
dnroli dae Herkommen featgeateUten Aufwand, der£inselne ehrt die Götter 
'nach Vermögen* 
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beider auf einander trotz ihrer äussern Verbindung durch 5e, siud 
mit Einem Sclilage gehoben, sobald gerade jenes Götter wort 
0EO1II lüit dem diplomatisch nicht zu weit abliegenden fOOlXI 
(YÖoiai) vertau8clit wird. Dann erweist sicli sogleich der erste Vers 
als eine Abmaiiuung von dem traueruden Hinsitzen an der Feuer- 
stätte des Leichenbegängnisses: ein solches Brüten über den 
unwiederbringlichen Verlust sei ein vergebliches Abhärmen und 
Mindern der eignen Kraft. Vielmehr solle man — betieblt, nun 
ganz richtig mit bi anknüpfend, der zweite Vers — *den Seuf- 
zern Maasse setzen', denn überall, auch in der noch so sehr 
berechtigten Trauer, ist Maass das Beste; ähnlich wie es bei 
Sirach (38, 18) heisst: *Lass dich trösten in deinem Leid, denn 
vom Kummer geht der Tod aus, und Herzenstraurigkeit knickt 
die Kraft*. 

Sollte diese Auffassung und Verbesserung des Verspaares 
noch einer Bestätigung bedürfen, so wird sie hinräng:lich da- 
durch gegeben, dass nun auch der sonst mangelnde Uebergang 
zu dem unmittelbar fol^einU ii Abschnitt (V. 99 — 108) in der 
ungezwungensten Wi ise lieigeslelit ist. Denn ganz natürlicli 
schliesst sich an jene Vv^arnuug vor ausschweifender Trauer eine 
Aufi'orderung zu pflichtmäiäsigem Verhalten t^egen die Todteu, 
wie sie dieser Abschnitt enthält. Derselbe verlanert c^leich hier 
nähere Beachtung, weil er ebenfalls nach der -angbaren Lesart 
Götter' in heidnischer Vielzahl erwähnt. Selu n wir jedoch zu- 
vörderst auf den Gehalt seiner einzelnen Verse, soweit sie, un- 
abhängig von der Ootterfiage, Anfschlnas über die religiöse 
Stellung unseres Verfassers gewähren. 

Zu allgemeingiltig, um als unterscheidendes Kennzeichen 
dienen zu können, ist freilich das au der »Spitze stehende Gebot 
(V. 99) unbestatteten Leichnamen ihr lürdentheil zu geben' (raiav 
intMoipäaOai^ dTOpxvroi^ V€Kue0(nv) — ein bei üeUeiieu und 



* Bemerkenswerth ist, dass das Wort ^in|iioipd(^ai sich ausser bei 
I'hilon nur nocli in den Versen des Moschion (bei Stobaeus echg. phys. i 
8, 38 p. 101, 8 Wachsm.) vorfindet und dort ganz in derselben Verbindung 
wie hier beim Phokylides. Moschion schildert Hr n F(jrtschritt menschlicher 
Gesittung: k&k rovbi ToO<; öavövxa«; ü/ptoev vojaoi; Tü/ißoK; KaXuTiTeiv Kd- 
TTif-ioipaaöai köviv. — Meiueke, der (Ber. d. Berliner Akad 1866, 
p. III) das Zeitalter des Mosohion vor Alexander *etwa um Ol. 102* an- 
setst, leugnet doch nicht, dass sein Stil schon an den alezandriniseben 
hinanstreife ^. 110). 
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Juden wie bei allen nicht wilden Völkern gleich heilig geachte- 
tes und Fremde so gut wie Aiigehorifj^e verpflichtendes Gesetz 
— Ebeusoweuig vcrliisst die nächstfolgende Verpönung des Anf- 
grabcus besuüteter Leichen (V. 100, 101) den Kreis der allge- 
meiusteu Völkersitte. — Aber die dann gegebene Vorschrift (V. 101 
bis 108) weicht; wenn nicht in ihrem Inhalt, so doch in ihrer . 
Begrüiidang merklich von Allem ab, was mau bei einem nicht 
auf biblischem Boden stehenden Schriftsteller erwarten durfte. 
JSie widerräth, 'das Geftige des menschlichen Leibes zu zertren- 
nen*, mit anderen Worten, das Seciren der Leichname. Und 
aus welchem Grunde? 'weil (V. 103) wir hoffen, es werden die 
Reste der Dahingeschiedenen wohl aus der Erde wieder an das 
Licht kommen'. Also ein offenes Ii» ktniitiiiss des Dogma's von 
der leiltlicheii Auferstehung der Todten, wie es innerhalb der 
heidriibchcii lleiigionen niemals ist ausgebildet worden. — Noch 
imverkeunbarer tritt biblischer Gedankengang:, | ja recht eigent-vui 
lieh biblische liedeweise in den Sprüchen hervor, welchen wir, 
nach einem flalbvers (V. 104), der für jetzt bei Seite bleiben 
muss, dann weiter (V. 105, lOH) begegnen. 'Die Seelen näm- 
lich* — bcisst es — 'dauern unversehrt in den Dahingeschie- 
denen. Denn der Geist ist ein Darieliii Gottes an die Sterb- 
lichen und sein Ebenbikr (rrveOiia fap ecrii ÖeoO xPHöiq övr^ioicTi 
Koi fiKÜjv), wo einerseits in 'Ebenbild* der wahrhaft biblische 
Terminus 2 klar zu Tage liegt, und andererseits die allerdings 
auch bei Ethnikern vorkommende Vergleichung des Lebens mit 
einem nur ieihweisen Besitz doch eine der ethnischen durchaus 
entgegengesetzte Anwendung erhält. Denn wenn claasische Pro- 
saiker und Dichter diesen Vergleich anfttellen, wie z. B. Lucre- 
tins 3 in dem schon von Scaliger herangezogenen Verse (ui 969) 
Vitaque mancipio nullt datur^ ommbus tisu, so wollen sie damit 
immer die Unsicherheit und Vergänglichkeit des menscbli- 

^ Vgl. die Erklärer zu Hör, Carm* i 28» 36 und die jüdischen Bestim- 
mungen über m:^^: n^:. 

2 Genes, i 26 Troiriöuuiaev övep mttov kut' elKÖva i^jucT^pav. v 1 icat' 
clKÖva 9€oö ^Tco(»i<j€v aÖTÖv (töv Aöa.u). 

' Eine Sammlung ähnlicher Stelleu aus Grieobuu und Römern geben 
Wyttenbach su Plut, cons. ad Apoll. 106 Davis za Ctc. Tu9e. i 89, <Ga- 
iaker zu Ibra. Antonin zu 27 oöbiv Ibtov oMevöc* Vgl. Philon n p. 256 
Mang. TuiAvö; jn^v fip, eouMdatc, fjXOE^ tu^vö^ irdXiv diriqc» t6v H€fv& 
Xpövov Tcv^^fcuu^ Kol OavdTou irapd toO ScoO xf^^^^^v Xa^vbv). 
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ehen Daseins ▼ersiiuilieben, da die *Nator' jeden Angenbltek 
das dem Einzelnen anf unbestimmte Frist geliehene Leben zn- 
rttelcfordern könne. Der phokylldeische Sprach hingegen fiisst 
den 'Geist' als ein göttliches Darlehn» nm daraus vielmehr 
dessen Ewigkeit abzuleiten. Da der Mensch ihn nicht als 
Eigenthnm, sondern nur als Lehn besitzt, so ist der Geist anch 
unabhängig von dem Bestehen oder Vergehen seines zeitweiligen 
menschlichen Inhabers; er fiUlt bei dessen Tode znrttck an den 
rechten Eigenthttmer, an Gott; und ist ewig^ wie dieser ewig 
ist. — Die beiden nun folgenden Schlussverse (Y. 107, 108) : 
'Denn den Leib haben wir von Erde, und zu Erde wieder ge- 
löst sind wir Staub, der Aether aber hat den Geist aufgenom- 
men' gehören dann wieder zu dem geistigen Gemeingut aller 
edleren Völker ^ ; und wir dflrfen uns nun, nachdem der ganze 
Abschnitt durchmustert worden, znrttckwenden zu der Prüfung 
des oben Übergangenen Halbverses 104: drrimu hl 0€ol teX^Oov- 
Tai (oi dTroixö|i€voi), welcher, wie er jetzt geschrieben steht, 
von *den Dahingegangenen' sagt, dass 'sie hinterher Götter wer- 
den*. Sonach stossen wir hier auf eine umfassende Apotheose aller 
gestorbenen Menschen, auf eine bis ins Ungeheure vermehrte 
Göttermenge, die nicht bloss in den schneidendsten Widerspruch 
tritt zu der raonotheistischen Strenge des so nahe folgenden 
Verses 106 TtveO^a fäp iari Oeoö XP^ö"!?, sondern die auch 
innerhalb des götterreichsten Polytheismus nie ist erhört wor- 
den. Wohl wurden zur Zeit des verfallenden Kümerthums die 
verstorbenen Kaiser im Staatskalender mit dem Titel 'Götter' 
aufgeltlhrt; aber diese Blasphemie ist doch immer ein unan- 
tastbares Regale der wenigen Monarchen geblieben und ward 
nie zu einem allgemeinen Menschenrecht aller 'Dahingegangenen' 
ausgedehnt, wie es in dem phokylideischen Satz geschieht. Wohl 
hat ferner das reinere und ältere Heidentham den Glauben ge- 



^ Euripides Suppl.hZl Wffax' f[br] yi\ Ka\uqpür|vai vcKpoO^' "OBev 0' 
iKuarov i<; t6 901^ (Porson) d(p(K€TO, 'EvTaö6' drreXöetv, irvcOiiia ^^v tipö^ 
aie^po, Tb atSipLa b* fr\y/ fast gleichlaatend mit Phokylidee. Eine reiche 
AnswaU fthnlioher Stella findet man bei Valckenaer diatr. BkuHpid, p. 6$ 
<uDd ans späterer Zeit bei G. Wolff zu Porphyr, de phHoMpkia ex oraeuKs 
hawrUnda p. 179. Y.71 der earmina ourea Caacai dedvoro^ ee6; ä^ßporo^ 
oÖK^Ti Bytitö^ ist nicht zu vergleichen, weil es nur von dem einzelnen Ge- 
rechton giuy — Kohflcth XII 7 nal ^maxp^viiri ö xoC"^ ^"f^' "rfjv fr\v di( i^v, 
Kai t6 nveO^a Imaiptufii iipö^ t6v &e6v, £5u>xev oOtö. 
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hegt, daas alle Hitglieder des 'goldenen' GeBchleohtSy nacMem 
ihre Leiber von der Erde bedeckt . worden, in gtttterillinlieher 
Maeht ttber den Hensehen der gesunkenen Gesehlechter walten; 
aber ihre Würde ist doeh nnr eine gOtterftbnliche; sie sind 
nicht Götter, sondern *hebre Dämo|nen' (baifioveq arvoi Hesiodix 
Op. 122) ; ihr Aufenthalt ist nicht der himmlische OOttersitz, 
sondern die Erde (emxOdvioi). Mithin ist auch diese Erhebung 
einer bevorzugten Menschen gattung zu dem Rang der Dämo- 
nen noeh unendlich weit verschieden von einer massenhaften 
Versetzung aller sterbenden Menschen in den Götterstand; 
und der phokylideische Halbvers, welcher eine solche fratzen- 
hafte MenschenvergJIttcrunji ausspricht, isL nicht blos 'unchrist- 
lich*, wie ßernliardy (Gr. Litt. Ii 360) saj^t, uiul unjüdisch, wie 
sich von selbst versteht, sondern er ist ebensowohl ungriechisch 
und unrömisch. 

Bei einer so allseitigen inneru Unmöglichkeit des Gedan- 
kens, wie sie hier an das Licht kam, wäre die Annahme eines 
äussern Verderbuisses der Lesart auch dann noch unvermeidlich, 
wenn die Verbesserung eine viel grössere Kiüinheit verlangte, 
alt» im vorliegenden Falle zur Entfernung jedes Anstosses hin- 
reicht. Es braucht nur, mit Aenderunf^ 6ines Buchstabens, veoi 
au die Stelle des unmöglichen 0eoi gesetzt, und statt des adver- 
sativen bi der Vulgata aus einer der bessern Handschriften das 
vtrkntlpfcnde xe entnommen zu werden, um in dem dann so 
lautenden [Talbvcrs : öniow xe veoi xeXeöovxai einen klaren Satz 
zu gewinnen, der mit dem monotlicistischen Ton des ganzen 
Gedichts keinen Missklang macht und aus den unmittelbar vor- 
hergehenden Worten wie von selbst hervorspringt. Es war vorher 
gesagt (V. 103): 'Wir hoffen, dass die Reste der Dahiug<?gangeuen 
wieder an das Licht znrückkebron', und hieran schliesst sich eng 
der Folgesatz, welcher den zu neuem Leben Erwachenden eine 
abcrnuili^^e Jugend verheisst: 'Und sie» die Daiiingegaogeneu, 
werden wiederum* jung*. 

So haben denn die 'Götter' an den beiden Stellen, wo sie 
unter ihrem unverhilllten Namen 0eo( auftraten, näherer Prüfung 
nicht Stand halten können; umschreibende Bezeichnungen aber 
wie 'Uraniden' und 'Seelige*, deren derb polytheistischer Sinn 
bei beidüischea Classikern nnbestritten ist, hat unser Verfasser, 



1 Airfou» rumts. 




206 



XIX lieber du Pbokjlideuohe Gedicht 



obgleich er sich ihrer bedient, doch so fein und mit so offenbarer 
Absicht umgebogen, dass dadurch sein monotheistischer Stand- 
puuct nicht fraglich, sondern nur noch deutlicher wird. 

Zunächst erscheinen die 'Uraniden* am Schluss einer län- 
geren ethi^ühen Ermahnung, welche, wohl auf aristotelische 
Anregung, das Mittelmaa^s empfiehlt und Uebertreibung nach 
beiden Seiten verbietet hei Zorn, Eifer, Külmlieit. Liebe, Wohl- 
wollen, bei den niedern sinnlicben ikgierden und beim Sprechen 
(Y. 59— GU} K Darauf wird in austlihrlicherem Vortrage (V.70— 7ö) 



^ Das f8r Kritik und Erklärung dk^f A V Rchnittca Bemerkenswertbe 
sei, da ca unsern Hanptzwedc nioht anmiitelbar berührt, hiet kurz sn- 
Bammengestellt. 

V. 59 faTUJ Koivä irdOr) ist so viel wie das aristotelische u^aa, nach 
dem spätem Sprachgebrauch, der alles bürgerlich Massige, alles was nicht 
nepirröv ist, koivöv nennt. Deutlich wird hier dieser Sinn bewährt durch 
dBa Gegensatz }xifa (tir^poirXov. Ohen freitidi in dem sdidnen, 

wahrseheinlioh Ton ein^ ältem Gnomiker Btammenden Verse 27 Koivd 
irdSTi irdvmiv' ö ßfoq rpoxtk («. Lobeck Aglaoph. 906 Äörctro^ ÖXßo^ 
hat dieselbe Wortverbindnng einen ganz andern Sinn. TTdBl) sind dort 
nicht wie hier 'Leidenschaften', sondern 'Leiden'; diese treffen alle Men- 
schen ohne Unterschied (KOivä Trdvru^v); denn 'das Leben dreht sich wie 
ein Rad; unbeständig^ ist die Wohlfahrt'. 

V. 60 ist statt oÜK dYa9öv uXcovdZov l(pu evriToiaiv övciap zu schrei- 
ben oOb'. Denn der Zusammenhang und die Stellung der Negation zeigen 
diesen Sinn an: 'Nicht einmal heim Guten gereicht (Jebermaass den 
StfffbUchen cum Frommen'. 

V. 68 ist 0U)iA^ Ö1repx6^evo< (oder lircpxdiAevoO luxvUyv öXodq)pova 
Tetüxci an bessern in mKpXÖfnevoc;, 'Jähes Aufbrausen bewirkt sinnverstorte 
Wuth'. — Das Schlusswort xeüxei braucht nicht mit Bergk inT(lCT€t einw 
schlechteren Wiener Handschrift geändert zu werden. 

V. 64 bpfi] b' ^ötIv öp€Ei<;, (mcpßaivouoa Mn^ic; nach Aristoteles 
Bhet. n e. 2 inü. ^ajiu bi\ 6pxf\ öpeSK • • • • Ti|uujpia^i de anima i 1 
p. 403^29 öpt^ ri dOTiv d öiaXcKTtKÖ^ öpiaairo &v öpeSiv dvrtXuiti^aeu)^. 
Nur hat der Pholqrlides das naentbehrlidie Relatum weggelassw, wahr- 
sdieinlich ans versifieatorisdier Koth. Wie sein Vers jetat da steht, kann 
ein nachsichtiger Leser ihm etwa folgenden Sinn entlocken : *Zorn ist an 
sicAi eine Begierde wie jede andre; geht er ins Uebormaass, so wird er 
Groll*. (Vgl. Epikur bei Seneca ejmt. 18, 14 iimodica ira g^it insawUmf 
Horatius epist. i 2, 62 ira furor brcvis est). 

V. 65 Zr\\oc, TUJV ^öÖXüjv ä-faBöc^, qpaOXujv b' äi&nXo< ist ein treff- 
licher, von Bergk benutzter, Gewinn aus dem guten Wiener Codex. Die 
wundersame Lesart des Hatinensis öit^potko^ kÄnn ich mir nnr «rkllren 
ahi ein Glossem an difttiXo^ weldies falsch gegriffen wurde ans den 
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vor ' Neid gewarnt: 'Wolle den Mitmenschen ihr Wohlergehen x 
niclit neiden, auf dass dn dir nicht selbst einen Schandfleck 
anhängest'. Neidh)s unter einander leben auch die Uraniden'. 
Darf man hier dem ersten Klang des Wortes trauen und unter 
Uraniden die olympische Gütterfamilie verstehen? Deren ein- 
zelne Mitglieder mögen gegen einander nicht gerade in Neid 
entbrannt sein; aber aus nicht viel besseren Grlindcn geriethen 
sie doch auch unter sieb oft in Zwietracht ; und allesamnit soll- 
ten sie dem Menschengeschlecht gegentiber nach der heidnischen, 
Yon Plato mit so tiefer EntrUBtung^ bekämpften Ansicht, den 



htafenw^M von Grammutflceni gegebenen Erklirongen dieses homcriiohen 
Wortes (Buttmann, Lexil. i 251), während des Vaticanus M irovrjpö^ als 
Glossum wenigstens erträglich ist. In fortschreitendem Verderbniss ent- 
standen dann aus ött^poykoc; durch blosse Abscbreibersiindcn die andern 
Lesarten uTTotpYÖc;, ÜTioepYnq, öiroupyö?. Die Fassung aber, in welcher 
die Sibyllinen diesen Vers geben: (paOXuJV b4. qjoöXo«;, ist nicht als 
Variante anzusehen, sondern nur als flüchtige Aushülfe des Sibyllisten, der 
das unprüngliehe dfön^o^ in seiner gut lionierisdi«! Bedeutang Verderln 
lieh* niebt verstand. Der Pbokylides gebranebt es in denudlben Sinne 
noch V. 198 £pufQ . . . • irdOo^ d(bi)Xov dudvrwv. — Oemde weil bier 
glücklicherweise das Resultat unter allen UmstiUldea sildier steht, habe 
ich die buntscheckigen Varianten besprochen, um kundigen und prüfenden 
Lesern an einem klaren B( ispiVl zu zeigen, wie sehr die bandschriftliche 
Ueberlieferung unseres Gedichts eine kühnere als die allein auf Bucbsta- 
bentausch gestützte Conjecturalkritik verlangt, welche ich denn anch ein- 
tretenden Falles anzuwenden mich nicht gescheut habe. 

Endlich ergiebt B^ks Beasemng von V. 68 Vj&u^ äfaw ä<pp\uv 
(statt dtavöq>ptuv, dT0vv6q»pufv) KiicX/iOKCTai £v iroMf|Tat( 'der Uhu Hilde 
bdcommt bei den Lent«i den Namen eines Thoren* ein abennaliges Zu» 
sammentreffen mit Aristoteles Ethic. Nieom. vr 11 p. 1186« 4 ol pii 
6|rri2l6fACvoi iq>' oI(; bei ^XiBioi boKoOaiv etvai. 

^ Mii^ fpGov^oic i'ifnQwv ^Tdpoi<;, p-t] )uujuov dvdt^fri lese ich. Das 
gangbare Activum dvavijri<; könnte nur heissen 'Hänge Anderen keinen 
Schandfleck an', würde also eine neue Vorschrift ergeben und die Verbin- 
dung mit dem Folgenden stören, wo wiederum nur vom Neide die Rede ist. 

> <PK Tim. 29 « draeöq i^v, dta6i|i bä oOfteU irepl oiftev^ ot^dirorc 
^TriTverai 906vo^ Phaedr. 247 • qpdövo^ fdip Hu» Odou xopoO Tororau Ari« 
stoteles bdiandelt diese Ansieht mit philosophischer Ironie: wenn trirklicA 
die Götter etwas beneiden, so könne das nur die Metaphysik sein, Metaph. 
A 2 p. 982^'» 32 f. — Dass selbst christliche Sclirlftsteller, wie di« beiden 
Gregore von Nai^ifinz und von Nyssa, sich von der im griechischen Den- 
ken und Sprechen eingewurzelten Sitte, menschliches Leid dem 'Neid' 
böhererer Mächte zuzuschreiben, nicht haben losmachen können, err^t 
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aobamhenEigsten Neid empfinden. Jedoch maßt Verfasser klärt 
Alles in schönster Weise auf durch den gleich folgenden epexe- 
getischen Vers (71): *Nicht neidet der Mond die viel mächtige- 
ren Strahlen der Sonne**. Mit *llraniden' meinte er also nicht 
das in den Theogonien YCrzeichnete Geschlecht des Uranos, son- 
dem die Himmelsschaar der grossen nnd kleinen Gestirne. L ud 
ganz streng vermeidet die weitere, zu dichterischem Schwung sich 
hebende Ausführung jede anthropomorphische Färbung (V.72— 75): 
*Gcgen die Himmelshöhe fühlt die Erde nicht Neid, obgleich sie 
in der Tiefe ruht; die Ströme beneiden nicht die Meere, son- 
dern ewig halten sie Eintracht^. Denn wäre Streit unter den 
Seeligen (ei f^P iiaKdpeaaiv evfiv)'', wanken uiüsste 
dann das Firmament'. Mond und Sonne, Erde und Himmel, 
Ströme und Meere — diese siud üIöo die *seeligen* Mächte, deren 
neid- und streitlose Eintracht den Bestand der Welt sichert; und 
je unzweifelhafter eine solche Schilderung der 'Seeligcn* und 
der 'Urauiden* einen bewussten Gegensatz macht gegen die 
unter sich hadernden und die Menschen neidenden Bewohner 
des Olymp», um so weniger kann der Monotheismus des | 
XI Verfassers durch sein dichterisches Sceligsprechen der Natur- 
mäcbte irgendwelche Beeinträchtigung erleiden. 



das Befremden des trenhenigen Caaaabonas, sa Gregors von Nysaa ^piH. 
ad Euaaihiam p. 81--88 (Par. 1606)). 

1 ^acih Eoripides Phoen. 643 vukt6( t* dqpeni^ ßUipapov fjXiou tc 
"IfFOv ßcAK^i TÄv 4viat(k<nov ici(lidU>v Koöft^Tcpov aörAv <pe6vov ix^x 

viiai>M€vov'>. 

2 (Wie wenig 'Eintracht' nach heidnischem Volksglaubfln ein Attri- 
but der Götter und wio sehr alle derartige Veredlimf? des VolksbegrifTs 
bloss auf Rechnunpf späterer philosophirender Dichter /u pcbreihen sei, 
zeigt der merkwürdige Einspruch des Verfassers der Schrift ad Ilerennium 
n 25 gegen Euripides' Verse im Kresphontes. Er spricht yoa unlogischer 
Bewelsfübniug : «itMMum est, cum guid pro eo tumüur, qnod inier omms 
eon^ett quoä eUam »une m eontrooeraia est, koe modo 

*eho tu, di gmbu» eat poUetat wmiw st^^enm atque infenmf 
paeem inier eete eoneütantf eonfermi eoneordiam : 

«am «to pro mo iure koe exemjfio «tenian Oreaghoniem Ennins (trag. 168 
Yablen) induxitt qmsi iam satte eertis rationibus ita esse demonstraeset* 
Cioero de invevt. ^ 19, 91 hat dasselbe Beispiel für dieselbe Sache benutzt, 
aber es dem Le&c-r überlassen, die unfrommo Epikrisis selbst aiutastelleD). 

^ Ivf^v mit Bergk für das bandschrifUiehe €i|v. 
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Sollte jed<»( Ii ein misstrauischer Leser hier falsch verstehen 
wollen, so darf man ihn nnr auf eine andere Stelle verweisen, 
wo abrrniiils die 'Seeligeii' m offeiis lern Widerstreit zn der ge- 
läufi;^oii Auffassiinir von den Olympiern auftreten, und wo zu- 
gleich ein schlagendes Beispiel vorliegt von der fast parodirenden 
Weise unseres Verfassers, Lehnsiitze aus der heiduisch-classischen 
LUteratur seiner eigenen Religionsmeinung anzapassen. 

In jenem grösseren Abschnitt nämlich, weitaus dem besten 
des ganzen Gedichts, wo die Würde der Arbeit gefeiert wird 
(V. 153— 174), ist der Vers (162) zu lesen: 'Sonder Mühe, mit 
leichtem Wurf, gelingt den Menschen keinerlei Werk' (oub^v 
öveu KafictTou TreXei dvbpcKTiv euTrex^^ ^PTov) — ein Spruch, der 
in einer Sammlung von Branchiden - Orakeln ^ gestanden haben 
soll, und mit dessen Alterthum wenigstens Gehalt und Ausdruck 
wohl verträglich sind. Um so bezeichnender klingt dann aber 
der ausspinnende Zusatz unseres Verfassers (V. 163) : *Ja nicht 
einmal den Seeligen selbst gelingt ihr Werk mühelos. Arbeit 
macht die Tugend gross' (oiib' auxoi? ^aKdpe^Tal• ttövo? h* 
dpeifiv li^T* dqp^XXei). Also nicht blos sterblichen Menschen, wie 
das Orakel spricht, ist Arbeit auferlegt; auch die 'Seeligen' 
stehen unter dem Weltgesetz, welches Nichts umsonst und Alles 
um Arbeit gewährt. Welche 'Seeligen' sind das? Etwa die 
Olympier, die leichthin lebenden, die peia Joiovre^? Wohl 
'▼erkaafen sie', nach dem berühmten Spruch des Epicharmos^, 
*den Menschen alle Güter nur um Arbeit', sie selbst aber leben 
ohne Sorge und Mühe ewig dabin in dem ruhigen Genuss ihrer 
Ambrosia und ihres Nektars. Welche arbeitenden 'Seeligen* 
kann demnach hier der Verfasser meinen V Keine anderen, als 
die er oben (V. 75) im Sinn hatte, die grossen NatnrnUlehte, 
die er im Vergleich zu den kfimmerlichen und kammervollen 
Menschen wohl 'seelig^ nennt, weil Nichts ihre sichere Stärke 
anfechten kann, die er aber doch, mit dem Psalmisten (104^ 4. 



^ ScJwl in Herrn. Ehrt, y 441 Walz, d MiXt'iTLu Qeöc, Crprimv)' oöftiv 
dveu kt\. — Vgl. Pind. Pyth. xii 28 cl bi xi^ öXßo<; tw dvöpUiiroiöiv, 
äv€u KO^idTOU oü q)a{v€TOi. 

* Fr, 120 Ahr. bei Xenophon Mm. ii 1, 20 xiliv irdvuiv nuiXoOvxi 
trdvra fdinid' Afilv toI Oeot: 'In Gottes groBsem Krame sind alle 
Waaren um Arbeit und Fletss feil', wie eine Uebersetsung in Lehmann'» 
Florileginm (Leasing zi 684 L*) lantet 
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148, 8), als arbeitende Dienerinnen des Gottes fiasst, dessen 
Willen sie vollstrecken. 

An diese Rectification des Orakelsprnches reiht sieb pas- 
send ein Beispiel von Inversion, welcbe zwar nicht die hellenische 
Gtftterlebie selbst, sondern ihr Grenzgebiet, die Moral, berttbrt, 
diese aber gerade in dem Mittelpunct hellenischen Wesens, dem 
Qnell seiner Vorzttge nnd seiner Mängel. Denn nichts wobl 
unterscheidet den Überall hefoiisehen, die Meere mit seinen An- 
siedlnngen tunsänmenden Hellenen so sehr von den andern Völ- 
kern wie seine unerseliOpfliche Sohmiegsamkeit und Dehnbarkeit 
In jedes Klima weiss er sich zn schicken, mit jedem Barbaren 
sieb zu benehmen, jede Sitte sich anzueignen. Von dem sehlanen 
Heroen Odysseus bis auf Themistokles und Perikles, wo die 
Versatilität noch dnrch staatsm'ännische Haltung gemässigt wird, 
und weiter hinab bis auf Alkibiades, wo sie schon in bedenk- 
licher Steigerung erscheint, konnte kein Grieche, der anf seine 
Landslente nachhaltig wirken wollte, diese Nationaleigenschaft 
zn entbehren ; | wer sie in nngewöhnlicher Weise an den Tag legte, 
&nd Gehör fttr seine Pläne und Verzeihnng fttr seine Vergehen ; 
nnd grosse Gemllther, nur nm so ehrwttrdiger, weil sie ihnen 
nicht gegeben war, Gemttther wie Demosthenes, verzehrten sich 
in Tergehlichem Bingen gegen eine ungleichartige Umgehung. 
Der Gegensatz der Stämme begründet in dieser Besiehnng nnr 
einen graduellen, keinen wesentlichen Unterschied; hei den be- 
gabteren Spartanern, einem Pausanias, Brasidas, Lysandros und 
Agesilaos, bricht im BOsen wie im Guten die angebome Viel- 
förmigkeit durch den auferlegten Zwang uniformirender Gesetze, 
welchen die Athener gleich Ton Anbeginn Terschmähten. Auch 
griff der Hellene, sobald er sich selbst zum Gegenstand des 
Nachdenkens machte, diesen Ohärakterzug als sein wesenhaftes 
Kennzeichen heraus; Odysseus wird yerhenrlicht als der Viel- 
gewandt^ (iroX^poiro^), während dTpoiria, das UnVermOgen sich 
zu drehen und zu wenden, für das Widerspiel von <roq>(a gilt; 
und schon die früheste gnomische Poesie ermahnte zu diesem 
Einen, was dem Griechen vor Allem unentbehrlich schien, in 
einem Bilde, das dann fttr die späteren Zeitalter durch alle 
Diehtgattu Ilgen stehend geblieben ist Ein griechischer Schiffer 
mag es wohl zuerst au^efasst haben, als er, sinnend hei ruhi- 
gem Heer, an Korallenriffen Torttberfuhr und dem Treiben der 
noch nicht verkalkten Polypen zuschaute. Am heimathlichen 
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Herde erzählte er dann von dem vielfUssigen Thier, welches 
seine Nahrung sich dadurch schaffe, dass es, auf einem Meercs- 
felsen regungslos liegend, die Farbe des Felsens annehme und 
mm die heranschwimmenden Fischlein, welche nur Fels zu sehen 
glauben, mit seineu Fühlern erbeute ^ Seit der Zeit ward das 
geschickte, die Farbe nach dem Ort wechselnde Thier zu dem 
beliebtesten Musterbild hellenischer Lebensklugheit. In einem 
alten Lehrgedicht gicbt ein Bejahrter, wohl ein Pädagog, seinem 
Zögling Amphilochos Regeln auf die Keise mit: 'Kind*, sagt er, 
'hab' mir nur ja Polypen verstand, und passe dich denen an, in 
deren Gau da kommst'^; und für immer eingepflanzt in helleni- 
sche F^innes- and Bedeweise ward Bild aud Gehalt des Bildes 
durch den früh von griechischen Knaben auswendig gelernten 
Spraeh des Theognis (V. 215): '£rwirb dir die Art des viel- 
gevnindenen Polypen, der dem Blick so eiBeheint wie der Fels, 
aaf dem er haust Jetzt verfolge diesen Weg» ein andermal 

1 Flintti? II. N. IX 29. Aclian V. H. 1 1. (Eine reiche Sammlang bei 
V. ßose Arist. pseudepigr. p. 362 f.). 

2) Bei Athen, vii 317 » TTouXütto&6(; ^loi, t^kvov, tx^v vöov, 'A|ui9{Xox* 
f^pu)^ Toiöiv ^(papiaö^€iv, tüüv k£v Kaxü fefmov \Kr\a\. [s. "W eicker, ep. Cy- 
dus H 652, 4 Bergk comoed. Att ant. p. 219 f.]. Vorher und naehher 
Q». 816 — ^818) giebt Athenftm eine Sammlmig von Fundlektellen aus Dich- 
tem der vervchiedensten Gattungen. (Früh Mhoa haben die Orieohen daa 
Thna und Lassen der Polypen beobachtet nnd zu dichteriscliem Gebrauch 
verwendet; es tritt das l>ereits in der Schilderung des Winters in ilcBiods 
Werken und Tagen (524) hervor, wo der Winterbehaglichkeit eines Mäd- 
chens im Hause woblhabender Eltern die Winternoth des Polypen g^en- 
übergestellt wird>. 

® (TTouXÜTTou öpYi^v iax£ ttoXuttXökou, 8? iroxl icdTpij, 
Tta 7rpücro|iAiXi^<Ji3, roXoc, Ibclv 4<pdvT|. 
Wie sehr dieses Distiohon in Aller Monde war, siebt man ans Philoatratos* 
Leben der Sophisten i 5, wo von einem aegyptisdien Philostraios die 
Rede ist, einem Hofphilosophen der Kleopatra, jener Frau 'welche aaoh 
in ihren wissenschaftlichen Bestrebungen die IToppigkeit nicht lassen 
konnte' (f) kcu aüxd TÖ 9iXoXoY€»v rputpi^v eTxev) : desshalb hätten die 
Leute auf ihn folgendes parodische Dii?tichon gemacht 

TTdvao(pov öpt^v loxt 0iXoöTpdTou, öc; KXeondxpii 
vOv irpoaomXr^ca? xoTo^ \hC\v ircfpaTa». 
Welches Original parodirt wurde, brauchte (.lern griechischen Leser nicht 
erst ausdrücklich gesagt zu werden. Zugleich kann man aus dieser Pa- 
rodie ersehen dass icpdvti, wie jetzt im Theognis ohne Tariante gelesen 
wild, nur ein Oloesem ist für die'Fono ir^qKtrai), [für die Stobaeos einen 
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nimm andere Farbe an. Wahrlich. Klap:heit ist stärker als Un- 
wandrlhiirkeit'. Gopten diese (Trundiiiaxime der hellenischen 
Praxis erklärt sich nun unser Gedicht aufs Entschiedenste, un- 
ter ausdrücklicher Erwähnung jenes Polypenbildes nnd gewiss 
im Hinblick eben auf den angeführten Spruch des Theognia. 
Die phokylideischen Verse (48—50) lauten: 'Birg in deinem 
Herzen keine anderen Gedanken als du aussprichst, und nicht, 
wie der feiserwachsene Polyp, wechsele nach dem Ort. Son- 
dern schlicht sei gegen Alle und sprich wie dir*s za. Muthe ist*. 
In der Tbat war jenes hellenische Polypenwesen im Lauf der 
Jahrhanderte bei einem argen Ziele angelangt, lieber all dem 
Drehen und Wenden war die eigene Charakteriestigkeit, ja der 
Glaube an die M)5glichkeit derselben bei Andern gänKÜch yer- 
loren gegangen; Polybios muss hoch und heilig bethenern, er 
xmlttge wirklich nicht, das bei seinen griechischen Zeitgenossen 
Unerhörte und für sie daher schwer Glaubliche^ sei dennoch 
wahr, es gebe in Rom wirklich noch Männer, die uneigennützi* 
ger Handlangen im Privatleben fähig und als öffentliche Beamte 
Uber Unterschleif erhaben seien. Nachdem es dahin gekommen 
war, durfte es nicht unnütz erscheinen, die Hellenen zu ermah- 
nen, dass sie ihr vielbelobtes Polypeumuster nun endlieh auf- 
geben mochten ; und nur um so erklärlicher wäre eine solche 
Ermahnung im Munde unseres Phokylides, wenn es sich ergeben 
sollte, dass er selbst kein Hellene gewesen, sondern demjenigen 
Volke angehört hahe, dessen Tagenden nnd Fehler nicht ans 
der farbenweehselnden Yersatilität, sondern ans der entgegen- 
stehenden Eigenschaft, aus der zähen Unbeugsamkelt entsprin- 
gen — demjenigen Volke, an welchem von jeher seine Propheten 
das unlenksame Wesen heklagen mussten, das aber daiftr auch, 
als Volk wenigstens, durch Jahrtausende seine Charakterfestig- 
keit behauptet hat^. 



Beleg aufbewahrt hat in dem antergescbobenen lonisoih der Periictione 
ftor* 85, 19 p. 184 Gaisf. xaidri oöxl lAiKpft iriqwTai, vgl. Kayser x. d. St p. 168]. 

1 Polyb. XXXII 8, Tx 56 Bekk. (ygh Cicero p. ^taoco 4, 9 leitimomV 
mm reiigionem et fidm mmqwm ista {Qraecä) noto coluU totimqxte huiusce 
rei quae sit vis, qt'fff nnrtoriim, qmd pondus, ifjnorant. undr iUuä est jla 
mihi testmonium mutuum' ? num Gallorum, num Hispuaioruin putatur? 
totum istud Graccoriim est; aucli Jiivonal snt. 13, 62). 

2 (Goethe sagt iu seiner Weise (Abhandl. zum Divan, Mahmud von 
Oaana; Ww. 1829 Band vi 44) 'Die jüdische Religion wird immer einen 
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Die bisher besprochenen Kntlehnangen ans dor clnssiscben 
Litteratur wurden bedeutsam für die Gesiimimgen unseres Ver- 
fassers durch die Umprägung, die er mit ihnen vorgenommen, 
oder durch den Einspruch, den er gegen sie erhoben hat. Es 
ist schliesslich noch eine Herübernahnie 7a\ erwähnen, die nicht 
minder aufschlussreich gerade dadurch wird, dass er sie keiner 
wesentlichen Veränderung bedürftig fand. 

Theognis (V. 105) hatte in seiner an'sfokratisch heftigen 
Sprechweise, welche den nicht adlichen Mann ohne Weiteres 
einen Wicht und einen Schlechten nennt, die Lehre gegeben: 
'Wer den Wichten Gutes thut, dessen Beehnung auf Dank ist 
gänzlich vergebens; es ist ebenso als wollest du die grane 
Heerestiefe besäen. Wenn da das Meer besüest, wirst du nimmer 
wogende Aebren mähen, und wenn du den Schlechten Gutes 
tbast, wirst dn nimmer Gutes dagegen erhalten'. Und wörtlich 
übereinstimmend heisst es in dem phokylideischen Gedicht 
(V. 152)*: *Thae dem Schlechten nicht wohl, es ist als wollest 
du im Meere säen'. Mag nun immerhin der 'Schiechte' bei 
Theognis einen Niedriggeborenen, dagegen einen sittlich Schlech- 
ten bei dem Phokylides bedeuten, und mag dieser sonach an 
demselben Missverständniss Theil bekommen 2, von welchem seit 
dem Verschwinden der aristokratischen Geschlechter -Verfassung 
sich die meisten Griechen selbst ^ und die neueren Gelehrten 

gewissen starren Eigensinn, dabei aber auch freien Klugsinn und leben- 
dige TUitigkeit verbreiteA'), [bezeidmender inWilh. MeittersWanderjahren 
Buch n 0. 3, Ww. zin 20]. 

^ Auf das Fehlen des Verses in einer einaigen» obendrein aar aebleeh- 
tercn Art gehörigen Handschrift, dem Barocoianns, wird man hier so 
wenig: wie bei V. 163, wo auch der bessere Mutinensis mit dem Baroc- 
ciamis in der Auslassung zusammentrifft, irgendwelches Gewicht Icgfcn 
wollen, wenn man deu, zum Ueberspringen verführenden, abgrerisscnen 
Ton des Gedichts erwägt und die Thatsache, dass Bergk allein aus dem 
ersten Tindobonensis sieben ganze Verse aufnehmen musste, von denen in 
allen sechs übrigen Handschriften, denMntinensis einbegriffen, keine Spur 
erhalten war. Diese neu hmzngekommenen Verse sind 116, 117, 144, 145, 
146, 156, 218. 

2 Ebenso wendet Phokylides V. 201 nach moralischer Seite, was bei 
Theognis V. 183 über Missheirathen mit kokoi in politisclu in Sinn gesagt 
ist. — Dagegen ist Pbokyl. V. 02 = Tlieogn. V 115 ohne Veränderung des 
Sinnes und, mit Auasuhluss der Partikeln, in gauz gleichen Worten. 

• (Aristot. Eth, Nie. ix 9 p. 1170» 11 y^voito äv kui dOKnoi*; 
TT^^ (Sp£Tf]^ Ik toO a\tlf\v Toiq dradol^, KaOdnep Kai O^otviq <pr\ai>/). 
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bis anf Welcker nicht frei erhalten haben: ein selohes histo- 
risches Versehen — and nnserm Verfasser, der ja den Theognis 
nicht commentiren, sondern nnr natzen will, ist es doch kaum 
als Versehen anzurechnen — trägt nichts aus ftlr den Punkt der 
praktischen Morallehre, auf welchen es hier ankommt. Dafür 
ist allein dies entscheidend, dass Beide, der den Zeus und die 
XIV Olympier anrufende Megarer und unser an biblische | Gottes- 
ciiiüeit glaubender Phokylides, es offen heraussagen, man solle 
an die Schlechten nicht unnütze Gutmüthigkeit verschwenden, 
sondern sich auf Kiici;Kfu8s gegen sie setzen; Beide, der um 
die sechszigste Olympi^^ide lebende Hellene und unser später 
Hellenist, wagen cä in ilic Moral theorie das aufzunehmen, 
was zu allen Zeiten die Praxis liIIli tliutkrilftigen Menschen 
gewesen ist; und es entsteht nun die Frage, ob unser Verfasser 
das wohl hätte wagen können, wenn er sich selbst an die Lehren 
der Bergpredigt gebunden, oder für Leser, die ihnen huldigten, 
geschrieben hätte ?^ 



* (Aus der Fülle von Zeugnissen für die Lehre von Fciudeshass 
und Freundesliebe (eine bammlung giebt Welcker kl. Sehr, n 433 Auin., 
NiK^weiBe üW neuere Litteratnr C. Fr. Hermann Staatsalt. 135, 6 und 9, 5) 
g«nügt «8 hiiuaweifleii Buf Arehiloobos fr. 66 Bergk tv 6* iiriOTO^ai titfa 
I t4v yuutiSt^ i»£ hfiSma 6civot< dvToMßeoOai Kaxot^, Pindar Pyth. n 88 
(p(Xov ^ <piX£tv, noTl h* £xdp6v fir* tx^pix; iOjv XOkoio öikuv 0iro9e\j(7O|iat 
&\\' fiXXoTe Ttaxiiuy ähoic; aKoXiatq, wo Boeckh eine christliche Verwahrung 
einlegt, Euripides fr. 1077Xauck dxöpöv kükvjc, hpav Avhpi)^ i^iYoufiai ^^po^; aus 
der Anthologie StelU'n bei Jacohs zum 'h?. rpinr y. 144. Kyrns' Wunsch war 
TO0OUTOV xpövov tr\v ^are viKibr) k«1 roiyq tu Kut touc, kükujc, iroiouvTac; dXcHö- 
fievo^ (Anab. i 11), in seiner selbstveriassten Grabschril't fasste iSulla sein 
Lob in dar BebaupUmg jsiwammen Uiq ofire rd^v cpIXuiv ti^ aÖTÖv eO icoit&v 
odTE Tüöv ix9p<&v KOK(D( fmepcßdXeTO (Plntarch iSkiS. 88), und nocb Bitmarck 
antwortet Gortadiakoff 'ich sage aueb unumwunden, dass iöh ein guter 
Freund mit Freunden und ein guter Feind mit Feinden bin' (Köln. Zeit. 
1878 Sept. 10, Bl. ii). Erst der Platonische Sokrates scheidet sich von der 
volksthümlichen Moral, während Xenophon Memorah. ii 6, 35 ebenso wie 
der Ausspruch bei Aristoteles rhd. ii 23 p. 1398 25 ihn zum Vertreter 
derselben macht. Nicht beirren darf uns die Aeusserung des Aristoteles 
rhet. I 9, wo er die verschiedenen Arten des sittlich Rühmlichen aufzählt 
p. 1867 « 20 Kol t6 tou(; ^x^poüq TiiiujpeltfOat Kai KOToUdmoSai (xa- 
Xdv karx)' x6 te '^bp dvTairobibövai Mxaiov, tö b£ ftkaiov KoXdv, xal dv« 
bpciou 1^ ish il^do6ai. Ak Genesius Sepulveda, ein eifriger Aristoteiiker 
des XTL Jahrhunderts das Ahrecht der heidnischen Philosophen und ins- 
besondere des Aristoteles auf die bimmlisohe Seeligkeit verfechten wollte, 
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So bat uns denn der FortBehritt der Üntersnohnng ttber 
das VerbältnisB unseres Qedicbts siim classlschen Altertbiun 
huumgeftlbrt an die FrMfang seiner Stellung snm Christentbnm. 
Ge^n das Heidentbnm trat der Verfasser in offeneren oder 
stilleren Gegensate llberall, wo sieb dasselbe von den alttesta- 
mentlieben Grandbegriffen sondert Stebt er ebenso dem Cbristen* 
tbnm entgegen? Oder stebt er anf dessen Seite? Oder kennt 
er es gar niobt? Oder endiieb, um alle MUgliebkeiten zn er* 
seb0pfen, kennt er es und ignorirt er es nur? 

n. 

Der letzte Fall uuii, absichtliches Ignoriren bei vorhaudeiier 
Kenntniss, ist für ein griechisch abgefasstes Schriftstück mo- 
ralisch religiöseu Inhalts von vorn herein so unwahrscheinlich, 
dass man zu einer solchen Ann;dime sich nur dann zwingen 
lassen dürfte, wenn äussere Zeui^nisse der unurastösslichsten Art 
die Entstehung des Gedichts auf eine Zeit nach der Mitte des 
zweiten Jahrhunderts n. C. herabrückten. Von dergleichen Zeug- 
nissen verlautet jedoch nicht das Mindeste. Und hinsiohtliob 
der ganzen Zeit vor der Mitte des zweiten Jahrhunderts muas 
der kritischen Untersuchung die Möglichkeit des Ignoriress 
gleicbgelten dem einfachen Nichtkennen. Denn für einen vor 
150 n. C. lebenden Schriftsteller ist aus der damaligen Lage 
der religiösen Dinge Unkenntniss der christUcben Lehre ganz 
ebenso begreiflieb wie Kenntniss derselben ; und nur nnkritisebe 
Grübelei kann ein schlaues NiobtwissenwoUen da Toranssetasen 
wo das schlichte Nichtwissen so natürlich ist. Von den vier 
an sich möglichen, für unsern Zweck aber auf drei hinauslau- 
fenden Fällen ist also zuvörderst (h'c Vortrage zu erörtern, ob 
unser Verfasser flberbaupt Kenntniss der christiieben Lehre hc- 
kunde. £rst wenn die Autwort hierauf bejahend aus^t» 
können die weiteren Mtfgliobkeiten snr Verhandlung kommen. 



hielt ihm ein Fht&dacftDer hanptaiehlidh jene Stelle über die Baohe an 
Feinto entgfegen (s. Sepukfedae epittt. l. VII q). 91. 98 p. 256. 267 in den 
Opp. ed» Col. Agripp. 1602). Der Franoiaeaner wusste nicht und Sepul- 

Ycda, wie man aus seiner Antwort sieht, erinnerte sich nicht, dass die 
Rhetorik absichtlich den populären Standpunkt (£vöo£ov) einhält und über 
Aristoteles* eigene Ansicht keinen Aofschlasa giebt; 8. Pbokion und seine 
neueren Beurtheiler p. 124 f.). 
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Es rnnsa duo aber diese Vorfrage anbediagt rerneiat 
werdea. la dem gaazea Gedieht fiadet sieb keiae eiadge, die 
Prttfuag ansbalteade Beziehaag auf das aeae Testameat; air- 
geads ist eigeathilmlieb ohristliehe Redeweise za eatdeekea^; 
zvvergebeas wird aiaa aaob ohristliehea £ia|fltt8sea aaf die Moral 
forsebea; aad ebeaso vergeblieb ist das Sacbea oach Spuren 
irgend eiaes der eoaeretea cbristolugUebea Lehratttoke, wie 
sie ia den Zeitea vor Fixirung der ebristlicben Urkaaden weit 
mebr noch als die Moral voa Frennd aad Feiad gepredigt oder 
angcgriffea wnrdea. 

Diese Behauptungen, welche sich als negative eiaer directea 
Beweisführung entziehen, dürfen getrost aad ia ihrem vollen 
Umfaag dem ürtheil jedes unbefangenen and aafmerksamen 
Lesers anheimgegeben werden. Und das mttsste wahrlich ein 
sehr naaafmerksamer oder ein kläglich befangener Leser sein, 
der darch V. 129 Tf|? ecoTTvtucTTou (TO(piti<; Xöto? icxW dpi- 
(Ttoc, wo man allerdings neutestamentlicbe Terminologie und 
christliches Dogma heraushört, länger als einen Augenblick 
stutzig würde. Wer um dieses <5inen Verses willen dem ganzen 
Gedieht einen cliristliehen UrspniUi: beilej^eu wollte, dessen 
Kritik wUide uieht einmal hiuuurciciicu au die des weiland 



^ (Die Meinung, dass der falsdie Pliokylides ein Christ gewesen, 
spricht lichüu balinatäius aus (/« mesarie p. 552 Phoc. non ille antiqum.... 
8C(l, alter Christianua qui napaiv taue, perpetuo carmine ücripsü und Hadrianus 
luniua de coma hinter seinen Animadversa (Rotterd. 1708) p.502 PJwc., cuius 
ver$m plane aurei dmmm meresue t^iHtHamm peehts apirant, beide onter 
Anführung vonY. 21d). Ea bedarf kanm der Erwähnung, daaa Soaliger unge- 
nftti spricht, wenn er au Ena. n. 1480 die bibliaohe Phraae KpCvciv irpöoutitov 
eine 'chriatliohe' nennt. Der Phokylides gebraucht sie V. 10 in dem Ab- 
schnitt, der von der Unparteilichkeit desRichters handelt, und ganz in demsel- 
ben Zusammenhang steht sie Deuteron. 1 17 ouk ^iriyviOar) irpöcwnov Kp((7f u 
Seal igers Worte lauten : lUud vero plane cx meäio sermonis Christian i fieh t u m 
dbiKUjq UV] Kplvt irpööujtrov. Natu Scrrptura to irpoaujTiov dvxl Xo^tKuu ucpiaru- 
im^vou tl soli ecclesiastici patres usurpant, non vcteres poetae pagani, und nie 
bieten einen kleinen Eraata für jene Ungenau igkeit, indem aie durch die Art 
des Gitarena die richtige Interpunction des fraglichen Veraea andeutm. £r 
iat nftmlioh rdckt au achreiben, wie er bei Bergk ateht, ircvCiiv 6bl- 

Kuic* fi^ xptvc irp6(Juinrov, sondern yi^ OXdir^q ir€v(iiv' dbixui^ tki\ Kptve irpöa- 
unrov. Ueber OXi^fric braucht man für Leser der Septuaginta nicht viel 
"Worte 7,n machen. Auch V. 19, wo %'on einer andern Art Bedrückung der Ar- 
men, dem Yorenthalteu des Lohnes, die Rede ist, heisst es : fii^ OXiße n4vY)Tou 
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Doctors der Theologie und Rcctors des Gymnasiums zu Danzig 
Herrn Ver Poortcn^ welcher in einem Beitrag zu Harles' Aus- 
gabe von Fabricius' griechischer Bibliothek fi 721) sonst manches 
Verkehrte, aber iiber diesen Vers doch das Kichtige gesagt hat; 
nur hat er es in so unklarer und durch keinerlei Begrtlndung 
untersttitzter Form gesagt, dass die neueren Herausgeber unseres 
Gedichts keinen Gebrauch davon gemacht haben. Suchen wir 
daher das Urtheil über diesen in seiner Art so vereinzelten Vers 
festzustellen durch einen Blick auf seine, auch sonst einer nähern 
Betrachtung: wohl würdige, Umgebung. 

Der betreffende Abschnitt (V. 122—131), welchen straffe 
Gedankenverbindung vortbeilhiift vor so manchen andern Theilen 
des Gedichts auszeichnet, beginnt mit einer Warnung vor hoch- 
fahrenden Reden (Y. 122): 'Wolle nicht in Grossprecherci dich 
aufblasen und so in Wahnwitz gerathen. Fein vernünftiger Kede 
sei beflissen (euemnv daKcTv), die Allen gar sehr frommt'. Diese 
Ermahnung führt dann in ungezwungenem Fortschritt zu einer 
Darl^ang dessen, was das göttliche Geschenk der Sprache, 
oder — wie unser griechisch schreibender Verfasser mit jener 
tiefen, selbst in deutschem Ausdruck nicht wiederzugebenden 
Bedeutsamkeit sagen kann — das Geschenk der sprechenden 
Vernunft (Köto^) dem Menschen gewähre, in Vergleich mit der 
Ausstattung der übrigen lebendigen Geschöpfe. * Wahrlich* — 
heisst es (V. 124) — 'an Vernunft und Sprache hat der Mensch 
eine Schutzwaffe schärfer als Eisen. Jedwedem Geschöpf hat 
Gott eine Schntzwaffe verliehen, den Vögeln ihr luftwandelndes 
Wesen, den Rossen SchneUfil88igkeit> Stärke den Löwen; den 
Stieren sind von Natur Hörner gewaehsen^. Den Bienen gab 



1 ^MoBheim hatte ihn dem Freiherm von MünoUiftUBen zum Pro- 
feesor primsriuB der Theologie für Göttingeu voigesahlagen, 9. Rösaler, 
Gründung der UniverBität Gottingen p» 192). 

Die sinnlose UeberliefemngTaOpoiq b* aOToxurotq Kepdeaaiv kaun 
mit viel geringeren Aenderungen als Sylburgs Vorschlag xaupoK «ö- 
TÖxuTov K^pac; ^crrtv und Bcrgks raOpoi b' auxaX^ot Kepdeaai erfordern, 
viel sicbrn r verbessert werden. Man brauclit bloss in Kepd€cr0tv die Phi- 
ralfomi Ktpu, mit langem, hier durch rechtinässigeu Hiatus verkür^ittim d 
und ^öTiv zu erkennen, dann nur noch das handschriftlich gleich gut, wo 
nicht besBer, beglaubigte aCtTOxOTUi^ in aÖT0 9UTu;(; umzusdireibent and 
man erhält xaüpo^ 6* aÖToq>6tw^ K^pa iorlv, waB den in der Ueberaetrong 
anagedrüi^n einfaohen Sinn ergieht. (Aehnlidi 0. Kell^, Geioh. der 
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Gott deuStacbcl als eingeborne Welir, den Menschen aber Sprache 
uud Vernunft zu fester Burg. Tüchtiger als der starke ist der 
kluge Mann Klugheit ist die Leukeriu auf den Feldern, in 
deu Städten, auf dem Schiffe* ^ Also eine wohldurchgeführte 
XVI Parallele zwischen den körperlichen j Schutzmitteln der Tbiere 
und der mt n?ichlicheu rTciHtoshogrtbnng, wohldiirchgetührt, weil 
von allen iiüheren Zwei keii der Vernunft geschwiegen und nur 
ihre das irdische Lrbcn der Menschen schtitzende und lenkende 
Kralt licrvitrgeboben wird. Eben aber diesen Piinet der Ver- 
gleichuui; verrltckt auf das Ungeschickteste der IragUche christ- 
liche Vers, Er zwängt sich ein gerade in die G^edankenfuge, 
wo von dem Satz aus, welcher die Vernunft als ' teste Burg der 
Menschen* hinstellt (V. 128 Xötov b' epu^i' dvSpuurroiaiv), der 
Schluss gemacht wird (V. 130), dass Klugheit der Leibesstärke 
überlegen sei ; und diese Fuge sprengt er auseinander, indem 
er, gar abstechend von dem anrauthig dichterischen Klang der 
umgebenden Verse, im schrillen Ton der Symbolschriften sagt: 
*Der Logos der inspirirten^ Weisheit ist der beste' (Vers 129). 
Mag das an seinem Ort noch so richtig sein, was soll es aber 
hier bedeuten? Hier sollen ja nicht die Terschiedenen Arten 
von Logos gegen einander gewogen, sondern die menschliche 
Vernunft soll als geistige Waffe des an Körperkraft hinter vielen 
Thieren zurückbleibenden Menschen gleichgestellt werden den 
Vertheidigungsmitteln auch der alierstärksten Tbiere. Und ferner, 
wie reimt sich diese apodiktische Verherrlichung 'des Logos der 
inspirirten Weisheit* zu dem Schlassyers (131), welcher, alles 
Frühere zusammenfassend, nur von der Klugheit (aocpin) redet, 
die der Baner auf dem Felde, der Bürger auf dem Markt und 
der Matrose auf dem Schiffe^ besitzt Mit diesen Alltagsdingen 

griech. Fabel (in Fleckeisens Jahrb. Supplemeutb. iv) p. 407 uuTOXÜTiuq 

1 ßiXTcp(K dXKi^€VT«K ^<pu aeaoq)ia|Aivoc dWip, nach Kobeleth n 16 
dYoO^ 0o<pta fmkp &i&va|Aiv. 

3 {Ganz ähnlich äussert Bloh Qber XÖTOC bokrates im Nikokles or. 8 
9 5 f., vgl. Lactantias inst, vu 4, 18 f.). 

' Kein Kumligcr wird Icug'ncn, dass das unclassische, ^nicht, wie 
mir Ewald (bi))l. Jahrb. ix 229) unterschiebt, 'erst christliobe' ) Corapositum 
OeÖTTveuOTO^ eben solche Dissonanz im Griechiscbeu verursacht wie die ge- 
wählte Uebersetzuug im Deutschen. 

* <Titiniu8 in Ribbecks Com.y. 1S7 p.l51^ aapientia gubtmtOor na- 
fem tor^puit haut vakmUay, 



Digitized by Google 



XIX Ueber das Fhokylideisohe Gedickt 



219 



hat doch wohl die 'luspiration' nichts zn schaffen. Welcher 
Unbenifeiic hat sie also hier am nnrechten Orte eingeschwärzt? 

Die Antwort ist leicht gefundeo V Ein byzantinischer Leser 
hat es gcthan, welcher Anstoss nahm eben an jener weltlichen 
Bedeutung von Xöto^, die der Verfasser unseres Gedichts fUr 
seine Parallele festhalten musste. Der Sohn der orthodoxen 
Kirche aber, der Uber den 'dreimal heiligen Logos' so viel 
lehren und streiten horte, wollte ihn nicht zum Gebrauch der 
Bauern und Matrosen entweiht sehen ; ohne liücksicht auf den 
Zusammenhang schrieb er seine dosrmatische Verwahrung an 
den Rand, welche dann durch herg» brachte Abschreibersttnde in 
den Text gelangte, nnd sich bis aul den heutigen Tag in allen 
gedruckten Ausgaben behauptet hat. 

Aber zn noch gar manchen christlichen Interpolationen hat 
sich im Laut der Zeit der eine oder der andere fromme Leser 
unseres Gedichts veranlasst gesehen, die, obgleich sie nicht wie 
jener Logosvers überall ungehinderte Aufnahme fanden, doch 
hier besprochen zu werden verdienen, weil das Geschlecht der 
Brunck, das sich durch dergleiclicn täuschen lässt, ja noch 
nicht ausgestorben ist, weil sie ferner sich zum Theil auf die 
interessantesten dogmatischen Schlagwörter beziehen, und weil 
sie endlich zu sicherer Verbesserung einiger bisher schlimm ver- 
derbter Verse Gelegenheit geben. 

Gleich in einem der ersten Abschnitte, nachdem der Ver- 
fasser richterliche Gerechtigkeit in verschiedenen Geboten ein- 
geschärft, schliesslich ermahnt hat, 'kein falsches Zeugniss gelten 
zu lassen, sondern das Gerechte zu erkennen* (V. 12), und wo 
er zu den Pflichten der Gerechtigkeit in j Handel und Wandel xvn 
übergeht, dass (V. 14) 'der Kaufmann nnter allen Umständen 
das richtige Maass messen mttflse, dass es aber schön sei, noch 
etwas darüber als Zugabe zu messen** — hier um inmitten 



1 HmrVer Porten hatte sie folgendermassen hervorgestammelt : lUa 

certe correctio senteittiac, qmm legimus, Xöfiu rationi, v. 121 commemorato, 
opponitur ö Tf)c; efoTTveOaxou ao<p(n<; \6^oc, nlii nisi Christiano tribui vix 
p(Aest. Neqm tarnen propter ea totum Carmen liownni Christiano adscribe»- 
dum videtur. 

' Man siebt schwer ein, wie Bcrgk darauf verfallen konnte, das in 
d«n Handflohriften deutlich vorliegende niipa vin&v tä bfacaia, koXAv V 
i«(fi£Tpov dirdvTttiv nmauwandeln in die weder an sidh gut ausgedrückte, 
nooii irgendwie an diesen Ort hinpaatende Sentens icoXdv bi ti fi^Tpov 
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dieser juristischen und handclspolizeilicbcn Vorsehritten ist der 
Vers zu lesen: irapeeviTiv tripeiv, Ttiariv tni TiäcTi qpuXdöaeiv. 
Das kann nichts Anderes heissen als: 'Wahre die Jungfräulich- 
keit, und Treu und Glanben hüte alle Wege'. Wie, in aller 
Welt, ist die * Wahrung der Jungfräulichkeit' hieher unter die 
Richter und Kaufleute verschlagen worden? und wie hat man 
sie bisher so nachsichtig hier dulden können, zumal da sie noch 
an einem andern Orte des Gedichts, und dort ganz am richtigen 
Platze, nämlich bei Gelegenheit der Kindererziehung (V. 215), 
erwähnt wird? Wenn es nur wenigstens möglich wäre, itap- 
Oeviriv für ein A^jeetiv auszugeben und mit irionv zn verbin- 
den 1 Es wäre das noch immer kein ganz reiner Geschmack, 
von TTapGevinv iripeTv Triaxiv, von * Bewahrung der Treue injong- 
fräulicher Keuschheit* zu reden, wo es sich nm gewöhnliche kauf- 
männische Redlichkeit bandelt; jedoch von einem späteren Ver- 
sificator mtisste man sich die Gespreiztheit einer solchen Phrase 
schon gefallen lassen. Allein es kann TtapOeviiiv hier nimmer- 
mehr ein Adjectiv sein; die durch das Metrum geschlitzte Par- 
tikel b* verbietet es ; der ganze Bau der beiden Yerstheile spricht < 
dagegen ; nnd es bleibt also die 'Jungfräulichkeit' als Substantiv 
in ihrem vollen Widersinn bestehen so lange bis iropOevitiv durch 
ein sinngemässes Wort ersetzt Ist. 

Zum Glück lässt sich ein solches Wort herstellen mit Aen* 
dernng öines Buchstabens nnd mit deijenigen Sicherheit das 
Richtige getroffen zu haben, welche in dergleichen Fällen aus 
dem blossen Gefühle entspringt. Kicht irapdevitiv, sondern irap- 
0£(riT|V TTipeiv hat der Verfasser geschrieben, die dem Hexameter 
anbequemte Form von napaOetffa, welches so viel bedeutet wie 
iraponcaraOitKn, jedes im Vertrauenswege bei Jemandem hinter- 
legte Gut, das lateinische deposUum und das hebräische ynpt, 
das die Septuaginta richtig durch irapaOrjtcii (Lmt,y2l) und 



AicdvTurv. Die 'Kiimersagabe*, iniix^jpov, wird durch de& attfgewiwmen 
Zusammenhang unweigerlich verlangt. Aber dai Sohlusswort Airdimiiv ist 
allerdiiigi matt. leh glaube, es steckt iiravrX^v darin, und der ganze 
Vers lautete ursprünglich : u^xpa v^^ctv tA 6iKaui, KaXöv b' ditifiCTpov 
^iravrXciv (nach Hesiods Werken 360 eu 6' dnoboOvai oÖTifj tijj M^rpii), koI 
XiOiov, aT K€ büvnai). 'Hinzuschöpfeu' sagt der Verfasser, weil er hier vom 
Messen des i" lässigen redet; im folgenden Vers (lö) öto9|h6v )Lti?j Kpou€iv 
spricht er vom Wägen des Festen. — Dass der ganze Passus sich auf 
Levit. XIX 36, Deuteron, xxv 14 bezieht, sieht jeder Bibelleaer. 
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TTapaKaTaGrjKTi (Exod. xxii 8) wiedergeben. Unser Gedicht erlässt 
sonach niit TrapGeöiriv xripeiv^ eine Warnung vor Veruntreuung 
anvertrauten Gutes, welche den folgenden Sätzen Uber Bediich- 
keit im Messen und Wägen ganz gleichartig ist. 

Je weniger nun diese Herstellung des ersten Verstheils, 
welche im Verlauf der Untersuchung noch von anderer Seite 
eine Bestätigung in völlig zwingender Weise erhalten wird, irgend 
einem Zweifel unterliegen kann, um desto klarer wird es auch, 
daas der zweite Verstheil iricTTiv b' ^tti | irdoi (piiXdä(Teiv mitxvm 
7ri(TTi? durchaus nur Treu und Glauben im menschlichen Ver- 
kehr meint, keineswegs aber 'den Glauben' im dogmatischen 
Verstände, weder im alt- noch im neatestamentlichen. Einem 
byzantinischen Leser jedoch, besonders nachdem er dnrcb den 
alten Fehler irapOeviriv an die Nonnenklöster erinnert worden, 
wollte es nimmer in den Sinn, dass maii^ auch noch etwas 
anderes bedeuten könne ^ als den 'rechtfertigenden Glauben', den 
fmohtbaren Keim endloser theologischer CSontroverse ; und sei 
es nun, dass ihm dieser Terminus nioti^ nicht genug specifisch 
ehristlich, oder dass er ihm allzusehr panlinisob und augnsti- 
nisoh ersoMen, er wollte es nicht Wort haben, dass man 'den 
Glauben in alle Wege httten solle*; die 'Liebe' schien ihm 
unzweideutiger; statt irtariv schrieb er also dTdirnv 6' irfi ndoi 
(puXdovetv, was neokiseher Weise gerade so gut in das Versme- 
trum als schlecht in den mercantilen Zusammenhang passt. Denn 



* Ein Epigramm des Bioskorides Anth. Pal* vn 87 Hart einen Schan- 
Spieler oder Ghoragen auf Sopkoklet* Grabe sagen : TÖfißo^ 66' Sor*, drv> 
6pu)ir€, Ioq)OKX^o^ Sv iropA Mou<M&v *lpi^v irapde<y(i|v Up6c iliv (näm- 
lich dem Dionysos geweiht) ^Xaxov. Auch dort gpiebt did Handschrift 
sinnlos irapöevd^v. Die jetzt im Text stehende Verbessprnn^^ rührt von 
ßrunck her. — Dass rripeiv irapaKaTaeTiKriv die eigentlich griechisdin 
Verbindung ist, weiss jeder Kundige. Zum Ueberfluss stehe hier der Satz 
aus Isokr. ad Demon. 22 p. G Steph. pftXXov t np€i xdq tüjv Xöyujv (\ xä^ tü)v 
XpnMdruiv irapaKaTa6f|Ka(;. 

> Unser Verfasser gebraudit das Wort nooh einmal von Treue in 
der Frenndsehaft, V. 818: ariprf^ q»iXou^ dXP«« OovdTou, «(otk 
dfidvuiv. (Ist die jetst gangbare Lesart bei Sirabon t p. 19 Cas. oi) t^P 
ÖXAov T« TWvaiKdiv koI iravrö? xv^a^o" irXrieow^ iirataYctv Xö^ip öuvaTÖv 
<piXocT6(piu Kai TrpocTKaX^tTaoOai irpöc; eucr^ßciav Kai daiÖTtyra xal iriaxiv, 
dXXä bei Kai b\ä bfi0ibatpovia<; unverfälscht? Ist sie es, so inuss man 
iriöTi^, das dureli den Zusammenhang eine religiöse Färbung erhält, von 
der treuen Wahrung des Eidschwura verstehen, fides iuris iurandi). 
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mit Liebespredigt ist noch nie etwas bei den Krämern ansge- 
ricliiel worden; ^^e^en diese muss, selbst wer sonst Uberall mit 
der Maclit des Wortes durehzn dringen glaubt, doch, "wo nicht 
znm Schwert, so wenigsens zu einer 'Geissei ang Stricken' {Joh. 
ev, II 15) greit( n. Allein Brunck war im Stande, diese Schwierig- 
keiten zu verwinden; ihm ist die byzantinische dtaTTri, obgleich 
sie sich nur in zwei der schlechteren Handsdiriften hat ein- 
drängen kfinnen, nicht blos würdig in den Text gesetzt zu wer- 
den, sondern sie gilt ihm auch für einen Beweis, dass das ganze 
Gedicht von einem Christen herrühre. So weit mau merken 
kann, ist auch nach Brunck Niemand auf die dargelegten inne- 
ren Gründe für die nichtdograatische Bedeutung von Triariq und 
für die Lächerlichkeit von dTOTm aufmerksam geworden; und 
lediglich dem Hassern Umstände, dass die besseren Ilandschrittrn 
und die Gesnerschen Zusätze zu Stobaeus (Florü. xi 5) rriaiiv 
bewahrt haben, muss es verdankt werden, dass die Bruncksche 
dtäTTT] aus dem Text des phokylideischen Gedichts jetzt entfernt ist. 

In dem Text einer andern Schrift jedoch, welche ebenfalls 
unsern Vers enthält, wird gerade die besonnene Kritik sowohl 
an dem offenbaren Fehler TtapSeviTiv als an der nicht minder 
offenbaren Interpolation dfdTTriv festhalten mtissen. Ich meine 
den Text der sibyllinischen Orakelsammlung. 

In diesem Behälter nämlich, in welchem seit dem Anfang 
des zweiten Jahrhunderts vor Ch. fast ein Jahrtausend hindurch 
reiche Zuflüsse aus den fadesten Gewässern der Predigermoral 
wie ans den lebendigen Strömungen der individuellsten Völker- 
geschichte und Poesie zusammenrannen, ward auch ein beträcht- 
licher Tbeil des phokylideischen Gedichts, im Wesentliolien mit 
Bewahrung der Versfolge (V. 5—79 incl.) aufgenommen. £& 
mag dies nicht lange vor dem Abschluss der ganzen Samm- 
lung geschehen sein; die ältere Classe der sibyllinischen Hand- 
schriften kennt die Einschaltung noch nicht, und es ist längst 
bemerkt worden, dass bei Weg&U derselben ein recht guter 
Zusammenhang hervortritt zwischen Sibyll. ii 55 und 149 ^, den 
beiden Versen, welche jetzt durch das phokylideische Stttck auB' 
einander gehalten werden. Allein schon dem Suidas muss das 
Einschiebsel vorgelegen haben; wo er von dem phokylideiseben 

^ leb ciüre noch der Ausgabe von Alexandre, [in deren 1866 wsehie- 
nenem SöhlinibAnd n 2 p. 401 ff. daBYerhSltni» der SibylL ni Phokjl. er- 
örtert worde]. 
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Gedicht (s. v. \ 4>u)KuX{briO spricht, sagt er 'es sei aus den Sibyl- xix 
linen gestohlen', eine Umkehning des wahren SachverhUltnisses, 
die für Saidas* Zeit, wo man an daa Uralter der Sibylliaen 
glaubte, eben so begreiflich als es jetzt ttberflttssig ist, sie zn 
widerlegen. 

Jener sibylUnische Cento nun bietet in der Reihe der Übri- 
gen auch unsem Vers {Sibyll. ii 65) mit dem, wie sich nun er* 
girbt, recht alten Fehler Tiapdevitiv, welchen Herausgeber der 
Sibyilinen nicht bessern dürfen, weil sie ja nicht ermitteln sollen, 
was der phokylideisohe Verfasser geschrieben, sondern hinneh- 
men müssen, was der sibylliniscbc Stoppler abgeschrieben bat. 
Und noch viel weniger darf die dort vorfindliche Interpolation 
dTÖnniv aasgestossen werden, da sie sehr wahrscheinlich ihren 
Ursprung gerade dem Sibyllisten verdankte Denn anch sonst 
hat dieser an ' der phokylideisohen Ueberlieferimg mancherlei 
geändert, in der unTerkennbaren Absicht, sie seinem eignen, 
ans dem neuen Testament fliessenden, Lehrbegriff anznnfthem*. 
Es sind diese sibyllinischen BedaktionskUnste schon dadurch, 
dass sie ttberhanpt nOthlg schienen, wohl geeignet, rückwärts 
auf die Stellung des phokylideischen Ver&ssers einiges Licht 
zu werfen, und desshalb sei auf die hauptsächlichsten, welche 
ausser der dranri vorkommen — sie bestehen in einer Auslas- 
sung und in zwei Zusätzen — hier kurz hingewiesen. 

Während der Sibyllist sich sonst eher zn matten Vermeh- 
rungen als ZQ Kürzung des phokylideischen Versbestandes ge- 
neigt zeigt, fehlt bei ihm das oben (S. 207) besprochene Stttck, 
welches von dem Neid handelt, die Erwähnung der 'Uraniden* 



' Der pliokylideisclic Vaticanus, welcher di-x&TTr[v am Rande hat, gicbt 
auch allein im phokylideischen Text nach V. 31 einen Sihyllistenvcrs, den 
Bergk nicht erst hätte aufnehmen und dann in Klammern schliessen, 8on- 
deru gar nicht aus dem Yariantendunkol hervorziehen sollen. 

* Bernhardy (Gr. Litt, n 361) hat sich durch den Umstand, dass 
einige Theile der Sibyllinensanunlung, vörzüglioh das fünfte Bndh» jOdi- 
■Ghen ürqpnmg» sind, m dem falsehen Sdilnis verleiten la««i: *«nen 
jüdischen Verfasser des phokylideischen Gedichts bezeuge die äussere That- 
■aehe, das» 93 Verse in den Sibyllinen stehen*. Diejenige Partie derSibyl- 
Unen, wo das phokylideische Stück eingeflickt wird, nämlich der Anfang 
des 7Aveiten Hudis, ist augenscheinlirli christlioli. Man höre nur ir 45 
AyviSr Y M> Xpi . TÖq TOÜTOl^ TCt ölKttltt ßpaßtüöei Kai bOKipOU^ ÖT^»t»€l, 

uuTdp üfc|iu ^cipTuoi öuiaei ktX. 
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nnd 'Seeltgen* enthält und sieb auf sechs Yerse (Phokyl.70— 75) 
belänft Der Sibyllist (nl43, 144) giebt dafür zwei, selbstge- 
machte oder ans einem byzantinischen Versebnehe entnommene, 
Zeilen, die freilieh anch mit dem Neid beginnen, aber noch 
eine Fttlle anderer böser Eigenschaften In ihren engen Raum 
zusammendrängen: Mf| <p0ov6pö^» pi\ dmoro^ ictji, ^fj Xofbopo^ 
Tffdt, MT|b4 xaKOTVutifiuJV, jyifk itieuborrd-nic d^^Tp^TO{. Mau geht 
wohl nicht fehl, wenn man den Anlass zn diesem V^ahren eben 
in der Erwiihnnng der ^Uraniden* und 'Seeligen' sucht; dem 
spätem Gläubigen mnssten diese Benennungen als lästerliche 
Paganismen erscheinen; und da der ganse Gedankengang der 
phokylideischen Ermahnung an denselben fortschreitet, so war 
mit blosser Ausmerznng der zwei anstOssigen Wörter nicht zu 
helfen; das Stttck in allen seinen Theilen musste weggelassen 
werden. — Noch viel bezeichnender aber als diese Auslassung 
ist der Zusatz tou sechs Versen, welchen nach Phokyl 30 der 
Sibyllist (ii 91—96) einillgt. Er bescUiesst eine Reihe ethischer 
Gemeinplätze folgendermassen : ^]]hk <pp^vac ßXdirrctv otvijj nr\b* 
d)Li€Tpa (sie) irivciv. Atjia bk pj] (pareeiv, eibwXoOOrujv h* 
dir^X^oGai. Hier springt die Benutzung der Apostelgeschichte 
(zv 29 dir^x^oOai eibuiKoOöruiv Ka\ atfiaTo^ ktX.) eben so deut- 
lieh in die Augen wie der Weg, welcher die Gedanken des 
xxSibyllisten dorthin führte. | Da er nämlich in dem einen Verse 
auf diätetische Mässigung im Trinken gerathen war, so fand 
er es schicklich, auch die zwei Speise verböte, des Blutes und 
der Götzenopfer, anzuknüpfen, von deren 'Last' i^dpoq) selbst 
die Heidenchristen zu befreien das erste Apostelconcil zu Jeru- 
salem sich nicht berechtigt hielt, und deren Beobachtung beson- 
ders in der morgenländisehen Kirche bis in sehr späte Zeiten 
fortgedauert hat^ Dies aber kümmerte den Sibyllisten dabei 



1 <^Zur Zeit der Cliristcuverfolgungen im n. und ni. Jahrhundert 
gehörten zu den Geräthschaften eines Tribunals, vor dem Christen abge- 
urtheilt wurden, ausser dem tragbaren Altar und dem Weihrauchkastchdii 
{foeuhu it aeerra), mit welchen die Inoalpaten Kaiser- oder Götterbildern 
opfern eoUten, aneh nöeh Blutwürste, welehe man ilmen zum Essen reicbte. 
Wer sie ausaeblng, gab sieb dadurch als einen Christen zu erkennen und 
ward ein MSrtyrer. Tertullian bezeugt es apöloget. c. 9 irUer temptamenta 
Christi anorum hntulos etiam cruore distoitos admoveti^, vprl. Minuc. 30, 6 
tantwnqne ah humano sanguine. caveinns ut nec cäulium pccmnm \in eihis] 
sanguinem novermtts (sind die eingeklammerten Worte nicht Glossem zu 
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wenig — und konnte ihn auch nicht wohl kümmern, weil er 
gewiss von der wahren Absicht des phokylideiscben Gedichts 
nichts erkannt hatte — dass die Eiiillenhtung des BlutverhotR 
t.'-Oiren die, i;lr'ich darznle^^-enden, Prinzipien verstösst, welche 
der phokylideische Verfasser bei der Auswahl seines Stoffes be- 
folgt, während andrerseits die hlosse Nennung des Wortes eibuj- 
Xov, 'Götze*, in dem Compositum eibujXöGuiov eine formelle Rück- 
sicht ans den Augen setzt, an welche der Phokylides sich streng 
gebunden hat. Der Sibyllist freilich hat sich desselben Wortes 
ciötuXov auch noch an einer andern Stelle nicht enthalten können, 
in dem Zusatz nämlich, welchen er dem achten phokylideiscben 
Vers TTpurra deöv ti^Of jicT^ireiTa bk aeio tovf^a^ yoraufschicken 
zn müssen glaubte, weil er die 'Ehre Gottes' nicht erwähuen 
mochte ohne der GiJtzen zu Unehren zu gedenken. Sein Zusatz 
(8ihjß.l\ 59) lautet: Mrib^ fidTTiv etbuiXo ai^ov töv S(p6iTOV 
aicl TTpuiTa 6eöv Ti^a ktX., wo die granunatische Verknüpfung 
zwar regelrecht ist, aber die stilistisch nun unerträgliche Stel- 
lung von TTpujTa allzu ungeschickt das Anhängsel verräth. Der 
phokylideische Verfasser hingegen lässt weder hier den Gegen- 
satz zwischen Gott nnd Götzen lavt werden, der ihm gewiss 

edülium'?). Wenn auch später die Praxis der Gemeinde in diesem Pinikf 
sich sehr lockerte, so blieb doch das gesetzliche Verbot in voller Kiaft 
bestehen. Man sieht es besonders deutlich aus einem Actenstück des 
'philosophischen' Kaisers Leo vi. Dieser Schüler des Patriarchen Photios 
und Tftler des in dem Porphyrsaal geborenen GoBstuktiinM hai eine jetst 
in die Anagnbcoi des Oorpua iuris aufgenommene Semmlnng von IIS seiner 
swiscben 887 und 911 n. Chr. erlsRaenen Geietse engel^gt Des 68. ist 
gegen Genuss der Blutwürste gerichtet, welche nicht minder von den 
Aposteln, 'den Herolden der Gnade (irapd tiliv xripÖKUiv Tf\<^ xt^PtToq) als 
von dem Gesetzgehoi- Moses' verpönt seien. Der Kaiser will eine solche 
Todsünde (ätoO nicht dulden. Wer dergleichen Würste zu eignem Ver- 
brauch verfertigt oder sie verkauft oder kauft, dessen Vermögen soll ein- 
gezogen, er selbst mit Leibesstrafen belegt und dann zum Schiiupl bis auf 
die Hast geschoren {iw xp<|> Koupctqi dTifiaoefjvai) in ewige Yesrfaannnng 
gesdnclct werden. Femer sollen die StadtbehSrden, onler deren Verwal- 
tung das Verhreohen Torgelcanmen, eine Bnsse von sehn Pfand Gold erl^ 
gen. Die letztere Bestimmung giebt freilich der kaiserlichen Blutschea 
einen etwas finanziellen Anstrich. Noch im zm. Jahrh, sidiilt der yerse- 
Schmied Philes (p. 46 Wernsd.) die Lateiner iJiaporpifjKTa? irviKToqxiYou^ 
^mnOocu^). — Weitere Nachweisungon findet man bei Grotius zu act. 
ap. XV 20; er hätte nichts dawider, wenn die Kirche das Blutverbot 
apostolortm et miliciiiitaits revereniia in usum retfocare veUt. 

15 
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eben so gut wie dem Sibyllisten im Sinn nnd nnf der Znnge 
gelegen bat, nocb bat er sonst im ganzen Verlauf seines Grediehts 
anf die griecbiscb-römischeD Gottheiten anders als in jenen vor- 
sicbtigen Anspielungen Bezug genommen, welcbe in dem ersten 
Abschnitt dieser Untersnchnng erläntert Warden. Trotzdem bat 
er flieh als entschiedener Monotheist erwiesen ; ebensowenig kann 
seine, dureb die Vergleiehnng d«r Sibyllinen nnr nm so Uarer 
hervortretende, Unbekanntsehaft mit der ebrisflieben Lehre nnd 
dem neuen Testament bezweifelt werden; er mnss also wohl 
ein Jnde gewesen sein ; als solcher hätte er doch aber das beste 
Beeht und ToUen Bemf gehabt, die *<39tzen* zu sebelten. Und 
dennoch thnt er es nicht 

UI. 

Znr LSsnng dieses Räthsels mnss die allgemeine Thaisache 
der Benntzang des alten Testament» näher begränzt werden durch 
Ermittlnng der Qnmdsätze, welche den Pbokylides bewogen 
hab^, gerade diese alttestamentlichen Gebote ansznlesen und 
so viele andere zu Übergeben. WahrscheinUeb wOrde das längst 
geschehen nnd damit das eigentliche Wesen nnseres Gedichts 
anfgesehlossen sein, wenn die Bearbeitung desselben, welche des 
Hugo Grotins Freund, der Rabbi Menasseh ben Israel^ unter- 
nommen hatte, wäre vollendet und zum Druck befördert worden. 
Diejenigen namhafteren Gelehrten jedoch, welcbe später den 
zxijfldiBcben Urs])ruug des Ge|dicht8 behauptet haben, nämlich der 
Faradoxenjäger Isaak Yossius nnd der besonnte Bleek*, haben 
eben nur gelegentlich in möglichst kurzen Worten behauptet, 
sich aber nicht eingelassen auf eine ins Einzelne gehende Gon- 
frontimng des PentateuchSf die gewiss den Kern von Rabbi 



* Vorrede zu Comdmäor Vol. u, wo er soino Werke aufzählt : Escreoi 
despues notas en PhociUde8 Poeta GriegOf que agora se imimme; sie sind 
nicht erschienen. 

s Is. VooBin«» «fe Ofoettl» fit6yllim9 e. 6 Leiden 1680 p. 46 Lond. 1686 
p. SS7 Mm (nftmlioh da« Unreine nicht nnTerbülU im Sonnenfidit liegen ro 
laaien) pnmu habet «dtiafMAmiM wr^ptor luäams, emu» gnomae mb ffto- 

ajliflifi nomine leguntur. Er meint Phokyl. V. 100. — Bleek, üher die 
Sibyllinen, in Schleiermach. theol. Zeitschr. i 185 : 'es folgen jetzt (im 
zweiten sibyllinischen Buch) OB Verse, die fast wörtlich aus dem NouOcti- 
K<iv des Pseudo- Phokylides, dessen erster Verfasser mir ein alexandrinischer 
Jude zu sein scheint, horübergeuommün sind'. 
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Il6iia88eh*8 Arbeit gebildet bat. Das Ergebniw einer solcben 
Vergleicbang kann, nnbesebadet der Sicberbeit und zu beträcbt- 
lieber AbkfiizQng des Beweisverfabfens, bier gleicb an die Spitze 
treten : 

Aufgenommen bat der Pbokylides solcberlei Qesetse des 
Pentalencbs, welcbe in Beziebnng stehen zn der Moral des Pri- 
vatlebens oder des ((ffentlicben nacb seinen nicht die jfldisebe 
Nationaliült berührenden Seiten, also Gesetze derjenigen Gattung, 
welcbe die jttdiscben Gelehrten Verstandes-Gesetze 
(m^^DU) rywa, a^nvd biKaubfiora) zn nennen pflegen, weil ihre 
ZweckmSssigkeit anch dem Verstände einlencbtet. Zn diesen 
hat er noch einige wenige an das Ritnelle streiibnde Gebote 
gefügt, denen leicht eine moraUsche Bedeutung untergelegt wer- 
den kann und die nicht aUzu schroff yon den Sitten der nicht- 
jtidischen Volker abweichen. 

Ausgeschlossen dagegen hat er Alles, was mit dem Son- 
derwesen der jttdiscben KationaHtSt zusammenhangt; femer alles 
Rituelle, das sich nicht mit dem Verstände abfindet, also die 
sogenannten Gehorsams -Gesetze (ni^ara« mxn, o-*pn 
IvToXai); endlich hat er yon den Tiefen den Götzendienst yer* 
ptfnenden Gesetzen des Pentateuohs kein einziges in aasdrttok- 
lieben Worten auftunehmen für gut befunden, sondern sich 
begnügt, seine Morallehre in einem, nun auch Überall dnrch- 
klingenden, monotheistischen Ton Torautragen. 

Die zur Be^brung dieser Sätze Unumgängliche Dnich- 
mnsterung des ganzen Gedichts wird bei den meisten moiali- 
sehen Geboten durch kurze Angabe der betreffenden Stellen des 
alten Testaments ihrem Zwecke genttgen; etwas längeres Ver- 
weilen werden die dem Rituellen sich nähernden Vorschriften 
erfordern; die MUhe dieser Qaellennachweisnng aber wird sich 
auch noch dadurch belohnen, dass nun für viele Abschnitte, 
welche von den bisherigen Bearbeitern als planlos zusammen- 
gewürfelt sind behandelt und misshandelt worden, entweder die 
innere Einheit gleicharti£;er ßestaüdlheile hervortreten oder ein 
äusserer Anlass zur Zusammenordnun^' sich darbieten wird in 
der Keihenfolge, welche die alttestamentlicheu Quellen dem Ver- 
fasser au die Uand gaben. 

Das Gedicht beginnt mit einer Auswahl aus dem Dekalog 
(V. U— 7}i sie enthält das Verbot des Ehebruchs und der Unzacht 
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(V. 3), des Mordes (V. 4), des Diebstahls (V. 5), des Gelttstens 
nach fremdem Gut (V. 6), des falschen Zeugnisses ^ (V. 7). Dass 
diese fünf za den Verstandes-Oeboten gehören, die Auswahl also 
zxnin dem, was sie giebt, den aufgestellten Prinzipien nachlkommt, 
ist eben so klar, wie nur darch jene Prinzipien die Weglassung 
der Sabbatfeier und des Götzenverbots begreiflich wird. Die zwei 
dekalogisehen Gebote jedoch, welche den Eid und die Eltern- 
verehrnng betreifen und die gewiss im vollsten Sinne ebenfalls 
für Verstandes -Gebote gelten müssen, sind nicht überhaupt weg- 
gelassen, sondern nur für den folgenden Abschnitt (V. 8—41) 
verspart worden, und auch diess geschah nicht ohne einen be- 
stimmt nachweisbaren äusseren Anlass. — Naeh der Ausbeutung 
des Dekalogs hat sich nämlich der Verfasser zu jenem Theil 
des Leviticus gewendet, welcher in neuen wie in alten Zeiten 
mit Recht ftir das Gegenstück des Dekalogs angesehen wird, 
ich meine das 19. Capitel. Eben in der Verebmng der Eltern 
nüebst Gott, welche an diesen beiden hervorragenden Orten des 
Pentatenchs geboten wird, ist dfe Verbindung zwischen ihnen 
am deutlichsten bezeichnet £s bildet daher dieses Gebot den 
Anfiing des phokyiideisehen Abschnitts (V. 8), wie es auch im 
Leviticus xt3L 3 gleich voransteht — Alsdann folgen Vorschriften 
Aber richterliche Gerechtigkeit (V. 9^12), «entlehnt ans Leriticns 
xiz 15. — Und darauf erscheint der oben (S. 220) besprochene 
Vers (13), in welchem, wie der Leser sich erinnert, statt der 
bisherigen * Bewahrung der Jungfräulichkeit' (trapOevCnv) die 
treue Verwahrung deponirten Gutes (irapOeoifiv) schon aus inne* 
reu Gründen entdeckt werden konnte. Diese inneren Gründe 
erhalten nun hier, wo sich das 19. Leviticus -Capitel als Fund- 
grube und Leitüsden des phokyiideisehen Abschnitts erweist, 
eine für den Kritiker nur um so zwuigendere Bestätigung, je äus- 
serlicherer Art sie ist Von 'Jungfräulichkeit* ist in dem Le- 
viticus nichts zu lesen; wohl aber beisst es dort xix 11: 'Ihr 
sollt Einer dem Andern nichts ableugnen und euch nicht be- 
lügen', und der Phokylides hat nun, dem hebriüschen Spraeh- 



Bernliarcly (Gr. Litt, ii 861) nennt rlio 'fünf Verse dos Prooemiums 
ungeliÜng', gewiss nur deshalb, weil ihm die Zusammenstellung so ver- 
schiedener und so specieller Pin^e besonders für den Anfang des Gedichts 
nicht zu passen sohlen. Die Beziehung auf den Dekaiog läsat alles Auf- 
faUend« Tenohwiiiden* 
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gebrauch wie der Jüdischen Tradition gemäss, das Ableugnen 
vorzüglich auf Ableugnen eines Depositums bezogen. Eben- 
falls nach Anleitung von Leviticus XIX 35, 36 wird falsches 
Maass und Gewicht verboten in den schon oben (8. 219, 2) be- 
sprochenen Versen (14, 15). — Und in diesen Zusammenhang 
richterlicher und kaufmännischer Dinge, in welchen ja Eid und 
Meineid so recht heimisch sind, werden niui auch (V. 16, 17) die 
yom Dekalog her rttckstgadigen Bestimmungen tlber das Schwö- 
ren verwebt S wiederum nach Anleitung von Leviticus xix 12, 
wo sie wiederholt berührt sind; and mit dem Zusatz 'den ^fein- 
eidigen hasst Gott' («(leijbopxov öTv^lei Be6<; ktX. V. 17) um- 
schreibt der Phokylides wohl nnr die Worte 'Ich bin der TTcrr' 
im Leviticusverse, welche er demnach richtig als strafandrohende 
Sanetionsformel aufgefasst hätte. — Fttr den nächsten Vers (18) 
(Tir^pjLiaTa ^f) KXeTrreiv, ^TrapamiLio^ 60ti^ ^Xtitou will sich kein 
Anhalt im Leviticus ^ darbieten, aber aueh hiervon abgesehen 
läset sieh mit den Worten, wie sie überliefert sind, kein passen- 
der Sinn verbinden. Man begreift schwer, weshalb gerade die 
'Entwendung von Sämereien' vor andern Arten von Diebstahl 
ansgezeiehnet wird, und noch weniger b^gieiflioh ist es, weshalb 
bei solchem, doch ziemlich einiächem, Veigehen das ein&che 
Verbot nicht ausreichen soU, sondern der Uebertreter noeh ver- 
(flneht werden musste, wie im Schlusstheil des Verses geschieht, i 
Es darf daher vermuthet werden, dass der Verüuser rip^iaxa 
fifl kX^hteiv geschrieben und das heimliche VerrScken oder Ent- 
fernen der Harksteine gemeint habe, ein Verbrechen, das aller- 
dings durch die Verwirrung des allgemeinen Besitzstandes» welche 



1 Die bisherige, sachlich und metrisch unmögliche, Schreibung von 
V. IG ^TTiopKriörn; }J.r\T' dyvd)? M^l^e eKOVTi ist zu bessern in IlIHt' 
€{Kaio^. Vgl. Exod. XX 7 oü \r\\\>7] tö 6vo|aa Kupiov) toö 6eoö aoo ei«; 
eiKr], uach der alexaudriuisüheu Lesarb. buuach bezeichnet der Phokyli- 
des die banptoiiolilioheii Arten des wmrlanbteii SehwSrene : enilioli daa 
Soliwöreii ohne sioliere EenntiiiM von dem Beacihworeneii (ApnbO; dum 
den eitlen Sehwnr (elictflo^) aber einen notoriiefaeii, keiner Betheuernng 
bedürftigen Punkt, z.B. nach dem rabbinischen Excmpol denSohwnr, dftSS 
eine Marmorsäule eine Mamorsänle sei; endlididen bewusit Ifignefistdieii 
Schwur {H'PtfiopKOv). 

2 (\xr\ öuipua dcpavi^eiv bei Philon (Euseb. praep. ev. vin 7, 7 p. 359») 
geht entweder auf das Aussetzen der Kinder (s. p, 243, 1) oder auf Onanie 
Das dort folgende ^i^] f^wrijüia &ouXoOv scheint uorrupt^. 
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es anrichtet, eben so flachwflrdig, als der Verpöntug mittels 
abschreckenden Unebee wobl bedürftig ist, wefl es so leicht 
and so still ToUftthrt werden kann. In der That setzt es auch 
das Deuteronominm (xxvn 17 ^mKaTaparos 6 ^eTaTl9€\s öpia 
ToO TrXriaiov) nnter die aaf der Versammlung am Ebal und Ga- 
rizim zu verfluchenden Mlssethaten ; und von daher hat es also 
der Phokylides seinen Vorschriften tiber Mein und Dein ein^^e- 
schaltüL, die sonst vornehmlich aus dem Lcviticus-Capitel ge- 
schöpft sind. — Dorthin führt clcuu auch gleich wieder V. 19 
zurück, der nach l.cviticus Xix 13 jeden Aufschub in Auszahlung 
des Taglohns verbietet. — Eben der Leviticus leitet zu richtigem 
Lesen and Verstehen des bisher unklaren Verses (20): tXui(T(Ji;i 
voOv ix^}iew' KpuTTTÖv Xüfüv ev qppealv Tcfxeiv. Gottfried Hermann 
glaubte ihn aufzuhellen, indem er die sprichwörtliche Redensart, 
welche in Aeschylos' Agamemnon (V.36) der Wächter gebraucht, 
hier anbrachte und f\\uaari ßoüv exe^ev schrieb: 'Habe einen 
Ochsen auf der Zunge* d. h. schweige. Dadurch entsteht nun 
;it)t r eine in Tautologie verfallende Gleichheit des ersten und 
zweiten Verstheils; femer stimmt jenes dem derben althellen iRchen 
Volkgwitz entsprossene Sprichwort keineswegs zu dem gehalte- 
nen Ton unseres Mahngedichts; und endliili wird durch solche 
Aenderung die eigentliche Schwierigkeit des Verses nicht geho- 
ben, ja nicht einmal berührt. Denn diese besteht vorzüglich 
darin, dass die allgemeine Klugheitsregel, Mas Wort in der Brust 
zu bergen', theils nicht concret genug ist, um in die hiesin-c, 
sonst von lauter recht substantiellen Vorschriften erfüllte Umi;e- 
l)ung zu passL'u, theils in so uneingeschränkter Fassung hart 
anstösHt ^egen die oben (S. 212) besprochene Ermahnung zur 
Offenheit, welche der Phokylides V. 48—50 mit so eindringlicher 
Schärfe crlässt. Dagegen ist der Einklang mit dieser späteren 
Ernmbiiung hergestellt, wenn, unter Belassung des ersten Vers- 
thcilcs in seiner uliüiliefcrteii Form, der zweite mit leichten 
Aenderinigcn so umgeschrieben wird: kpOtttujv Xötov ev rppealv 
iiprj, wo dann der ganze Vers dies besagt: 'Habe deine Sinnes- 
meinung auf der Zunge; hältst du das Wort in der Brn«t ver- 
steckt, so schadest du nur\ eine freilich auf den ersten Blick 
auch nicht sehr concrete Anweisung, von welcher jedoch jetzt, 
nachdem die durchgehende Beziehung auf das Leviticus-Capitel 
sich bewahrt hat, wohl behauptet werden darf, dass der Pho- 
kylides hiermit das Gebot in Levitioos Xiic 17 hat ausdrücken 
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woHin: 'Hasse deineD Bruder nicht iu deinem Herzen, offene 
Vorwurfe mache deinem Nächsten, und trage ihm die Schuld nicht 
nach'. — Nicht minder lässt sich für den nächsten, ebenso all- 
gemein klingenden Vers (21), dessen Sinn, troVi. der schadhaften 
Uebcrlieferung nnzweifelhaft ist: *Tbue selbst nicht Unrecht, 
lass aber auch nicht zu, dass Andere es thnn*, ein bestimmter 
Anlass nachweisen in Leviticus XIX 16 (ouk tmOTnori £9' aijuan 
Tou Ti\?]aiov (Tou) : 'Du sollst nicht mflssig stehen bei I deines xxiv 
Näclisteu ßlut', weiches Gesetz nach der traditionell jiidi?jchen 
Auffassung - den unbeth eil igten Zuschauer eines Verbrechens oder 
eincf« Unrechts zur Rettung des Angegriffenen und zum Schutz 
des 1 beeinträchtigten verpflichtet, sei es durch handgreifliche 
Iliileleistung oder durch Zeugenhilie vor Gericht. — Weiter 
wird dann durch die im Leviticus -Capitel (xix 0, 10) gegebeuen 
Gebote über Zuriieklassung der Feldenden und Nachlese ftlr 
die Armen der Pliokylides darauf geführt, die Pflicht des Almo- 
sens iu ausführlicher Kede (V. 22 — ^^0) ans Herz zu legen, unter 
Benutzung einiger der vielen :ui anderen Orten des Pentateuchs 
vorfindlichen ähnlichen Bestimmungen^. — Ebenso reiht er an 
das Gebot des Leviticus xix 14, den Blinden den VVc^ nicht zu 
erschweren (Phokyl V. 24 xuqpXöv öbriT^O, die Aufloidei iing, dem 
Obdachlosen Unterkunft zu geben (Phokyl.V. 24 ctOTttov tiq 
oiKov beSai), wörtlich nach Jesaias (LViii 7 TTxujxouq daieTou^ 
€i'aaTfc tiq xöv oXk6\ (Tou); und ohne dass im alten Testament 
hierzu ein bestimmter Anlass vorliegt, hebt er für das öffentliche 
Mitleiden eine einzelne Klasse von Unglücklichen heraus, die 
SchiffT)rtichigen (V. 25 vauriToij? oiKTCipov), deren Anzahl bei der 
geringen Ausbildang der Schifffahrt im Alterthum nogleich grösser 
und deren Lage aanäehst durch den Maogel einer geordneten 



^ Die Vttlgata lautet : |if|T' d&iK€iv ^Ö^Xok;, nfjT' oOv dbtKoOvra läai}c,. 
Wesentlicbe Varianten sind nicht vorhanden. Bcrgk hat, um wenigst<?ns 
den Iliatus wegzuschaffen dbiKouvTnc in den Text gosetzt und sn'^i^t in der 
Note : Melim sane scripsisset \ir\r' döiKtiv 40dXij^ auTÖ«; nrjx' dAAov tdorj«;. 
Aiidercä zu erdenken verlohnt nicht die Mühe, da Sicheres zu finden die 
Nfttnr des YerderbniBaoB »diwerlieli geatattet. Wabndieitilidi h«t nimlich 
das siim «weiten Ventbeil gloswmiatiBeh wiederholte dbticClv das nothige 
dXAov und noch ein anderes Wort verdringt. 

* rv*b9 pyrmb *««»■> la*»«» nrp ii rrr^ D«w f»"»:», n^t^n 

* FbokyLV. a6 = LeWt.zxv 39; P]io]EyLy.28,29ssDeaior.xT 11,14, 
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Strandpolizei, dann aber auch tlurcb den Maugel ciue^ geord- 
neten Arraenwesens unter den classischen so gut wie den nicht- 
classischen Völkern bei Weitem elender war als zu unsern Zei- 
ten. — Die ganze Ansprache tiber Mildthätigkeit beschliesst 
(V. 30) der Rath, 'das Leben als ein gesellschaftiiches und in 
allen Stücken einträchtiges zu führen'; und dieser allgemeine 
Satz wird dann (V. '^1 — 41) nach drei Richtungen auf hervor- 
stechende Lchensverhiiltnisse angewendet. — Zuerst auf das 
Recht des Waflengebrauchs (V. 31— 34): Nicht zum Mord, nur 
zur Abwehr^ soll das Schwert umgegürtet werden; glücklich 
wer den Gebrauch desselben, den erlaubten wie den unerlaubten, 
ganz unterlassen kann; denn auch des Feindes Blut besudelt 
die tödtende Hand. — Zweitens (V. 35 —38} werden Feldnacb- 
barn, die sich ja so leicht entzweien und schaden können, zur 
Eintracht ermahnt, dass sie des Nachbars Frucht auf dem Halme 
in keiner Weise beschädigen (= £xod. XXU 5 ; Deuteron, xxm 26) 
und keine UebergrifFe über den gegenseitigen Feldrain sich er- 
lauben sollen (= Deuteron. Xix 14). — Endlich führen die 
Beziehungen zwischen Zugewanderten und Einheimischen, der 
fruchtbarste Boden aller bürgerlichen Zwietracht im Altertbum, 
wieder zurück zu dem Leviticus-Capitel, der bisherigen Haupt- 
qnelle des Verfassers, nnd er schaltet hier mit den biblischen 
Worten in einer Weise» die den Einfluss der oben (S. 227) auf- 
gestellten Prinzipien recht augenfällig macht. Im Leviticns 
nämlich heisst es (xix 33) : 'Wenn ein Fremdling sich unter 
euch ansiedelt» so sollt ihr ihn nicht placken. Wie ein Ein- 
heimischer ans enrer Mitte soll euch der Fremde gelten, der 
bei euch wohnt, nnd du sollst ihn liehen wie dich selbst : denn 
ihr wart anoh Fremde in Aegyptenland'. Den sachlichen Inhalt 

1 V. 31 T6 £{q)0( dMq>ißaXoO jii^ i^pö^ 96VOV dXX' t<i ö^uvav. In 
den guten MatinensiB hat aidk durah Oorrectiir die gewin oliristiaiii»iretide 
Interpolation iit* ^aX|io eingesohli c he n . Der firomme Urheber derselben 
konnte sich eher befreunden mit einer Empfehlnog des Stnt^erdegens — 
denn darauf würde doeh in* dYoX^a hinauslaufen — als mit einem Ver- 
stoss gegen den Spruch : wer das Schwert zieht, wird durch das Schwert 
umkommen. — (Dass Scheu vor dem allerdiTip:'^ in der guten Zeit der 
Sprache unerhörten und zuerst bei Philon vorkommenden Substantiv dfuiuva 
(Lobeck zu Phryn. p. 23) nicht den Aenderungsversuch hervorgerufeu habe, 
lehrt y. 77 f wo dasselbe Sabetantiv in dem Matinensis so wie in dea an- 
deren Handschriften geduldet ist. Bei meiner aus andern GrSnden ge- 
wUüten Sobreibiing dieses Verses fiUlt es freilioh fort). 
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dieser mosaischen Vorschrift, vollständige | politische Gleichheit xxv 
zwischen AU- und Neubtirgern, und zum Theil auch ihren wört- 
lichen Ausdruck nimmt nun der Phokylides unverändert her- 
tlber ; er sagt (V. 39) : 'Gleichgeehrt (6|iiÖTiMoi) seien die Zuztigler 
unter den Bürgern* ; die Begründung aus der jüdischen Volks- 
{(esebichte aber, wie sie Moses mit der Hinweisnng auf Aegypten 
gab, verallgemeinert er zu folgender das ganze MenschengescÜeoht 
einschliessenden Moral (V.-40)41): 'Denn wir Alle haben un> 
stfttes Leben in der Fremde ^ zn befahren. Nicht bietet Heimath- 
land den Henseben einen festen Boden'. Wie nun diese Um- 
deutung zeigt, mit welchem Bedacht nnser Verfasser allem jttdiseb 
Nationalen ans dem Wege gebt, so müssen auch hier, wo seine 
Benutzung des LeTitions-Oapitels ihr Ende findet, die Auslas- 
sungen angemerkt werden, zu weleben er durch den Plan seiner 
Arbeit gefitbrt ward. Abermals bat er, wie beim Dekalog, die 
Sabbatfeier unerw&bnt gelassen, obgleich das LevitieuB-Gapitel 



1 DftM fidvTe^ t^p E€v(v|( irctpuüiuieOa Ti)( itoXunXdtxTou, and nicht 
das gangbare irevit]^ das Richtige sei, lehrt der Zmammenhaiig vie daa 
Beiwort iroXimXdrKTOu und besengen audi die Sibyllinen. — Mau umim 

sich wundern, dass einem in der Bibel so bewanderten Manne WM J. A. 
Fabricius die angeführte Stelle des Leviticos ^tfallen und er nun für 
seine Ansicht, der Phokylides sei ein Heide gewesen, folg^enden Beweis 
beibringen konnte (Btbltoth. Graec. i721IIarl.): non facüe mihi persmserim 
a ludaeo ticriptuin ^aTuuoav ö|uöti.uoi ^7Tri\u&€^ itoXir)Taiq. Ein altclasai- 
scher Grundsatz int es doch sicherlich mciii, weder dass döToi und E^voi 
noch da« cmm» üdman» and LaHni gleichberechtigt seien. — Richtig er- 
kannt ist die Benehnng anf den LevxUcns Yon Ulrich Andreas Roh de 
de väenm poekirum iapieutiu ghomiea, Haomae 1800, 8. Ein Abschnitt 
dieses in Deutschland wenig verbreiteten Buches beschäftigt sich mit dem 
PhoiiyliJes (p. 300—311), und p. 901 rersocht der Verfasser alttestament- 
liche Parallelen tabellarisch zn verzeichnen. Er hat jedot}i viel -in oft an 
die gnomischen und viel zu selten an die legislatorist^be?! Biu lirr des aitcn 
Testaments sich erinuert. Als Probe seiner Wortkntil: mag dienen, dass 
er V. 139, den im Wesentlichen schon Scaligcr erledigt iiatte, so übersetzt: 
Ne eSnm copios ad wuHiwram iumenti mertalig, nnd diese, das Ifen* 
schengeschledit vom Todesstschel befreiende^ Oehcrsetsnng dann paralleli- 
sirt mit Sirach xui 19 : 'Ist wie ein Mensch was dir vorgesetat ist*. Seine 
gutmSthige Saehkritik aber charakterisirt sich hinlänglich durch seine 
Neigung, den Pholqrlides für einen Christen zn halten, hauptsächlich damit 
die 'fraus', unter einem altclassisflKMi Namen sieh versteckt m hsiben, 
nicht einem Juden aufgebürdet und so nova in gmÜ» misetiam tniuria 
(p. 308) gehäai't werde. 
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aie Ewaimal (xix S, 90) einschirft; ebenso schweigt er g^budieh 
▼00 den Opfergesetzen (Levit xix 4—9); und während gerade 
dieses Leviticas-Capitel mit besonders kräftigem und wieder- 
holtem Kaehdmck den Gdfasendienal in seiner Wanel uid seinen 
Venweigongen Terfolgt (zn 4, 27, 28, 31), hat der Phokjlides 
▼on aU diesen directen VerpOnnngen keine einzige sieh ange- 
eignet, sondern mir den entspreehenden Abschnitt seines Gedichts 
eröffnet mit der fireüich gewichtigen abor doch immer indirecten 
Wamnng, 'Oott die Ehre an geben' (Y. 8). — Anf die bisher 
llberblickte Beihe speeieUer alttestamentlicher Gebote folgt nnn. 
ohne Überleitende Wendnng, eine Spmchsammlnng allgemein 
ethischer Art (V. 42—82), geordnet nach den Hanpttogenden, 
wie sie in den Fhilosophensehnlen benannt and behandelt zu 
werden pflegten^. Die farGesinnong nnd Absicht des Verfassen 
bedeatsamen Theiie sind bereits oben (S. 206 ff.) besprochen; 
nnd wir kennen ans hier gleich zn V. 83 ff. wenden, wo die 
Sparen des alten Testaments wieder tiefer nnd dichter einge- 
drückt sind. Denn es ist unverkennbar, dass V. 83 * Sei nie ein 
harter GUlnbiger>> dem armen Manne' nur wiedeiig^ebt, was im 
Exodus xxn 24 gesagt ist: 'Wenn du unter mdnem Volke dem 
Armen, deinem Nftebsten, Geld leihst, so benimm dich gegen 
ihn nicht als Gläubiger'; and hieran wird dann folgendes Gebot 
zxvi gereiht (V. 84): .'Kiemand nehme die NeBt|vögel alle zugleich 
aus; die Mutter sollst du vorher fortlassen*, die Jongea magst 



1 Auch Idet fifdUoh fdilt es aiobt aa eimwliwffi BemiiiiweikBea 
aiu dem alten Teatunente ; e. B. sind V. 64 ans Jerem. s 88 f. nnd 
Siraeh i 8 entnommen. 

^ < lieber xp^c^*^^^ spricht ein Scholion zu Arieloph. fwd. 240 [das 
zwar im ßav. und Ven. fehlt aber bei Suidas s. V. xP^^^tt)? wenigstens 
zum Th>A] vorkommt] (l>WKuX{br|(; |U^v Totc; aÖToO -rroiriuaai KaxA tP|v 
öuvfiHriav Toü(; xpeujq)eiX^Tat; xp^öra? KoXet, X^uiv oütuj^" Xpriörii«; kokoO 
ipnxtvax dvbpöc; qpeöye, p.Y] dvir|(J€i€ hthoOc; TrapA Kaip6v ditaiT^uiv** 

dKcivip jA^vToi dvTl Toö öavtiöTi^^ Xuußdvtxai ' firibenoTe %pi]Orr]<; m- 
Kp6( fhn} dW>pl ir^Ti'. Diese Worte scheinen ans einer Nac^eisung der 
Unedhtheit unseres Phokylides au stammen, denn nnr so Iftsst sidi die 
Wendung tecfvip jUvrm erlcKran; sie- müssen ans einer Zeit stammen, 
da der echte Phokylides noch erhalten war, also ans keiner sdir späten). 

* Ich lese tir\xipa ^KirpoXim)^, öuv^x^I^ öauTt|» &^ veoöaoO^ statt 
^v' ^XVl*i *ller Handschriften und oötoü<; vcoaaoöt; des Vaticauu« IHe 
Vulgata TtdXi Tf|oöe veoöcToti^, mit welcher die übrigen HandschrüLen 
übereinkommen, ist wohl nur das leicht entstellte Glossem KoXif^, welches 
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du dann für dich zurückbehalten', dessen Uebereinstininiung 
mit Deiiterouomiiim xxii 6 eine fast wörtliclie ist. Aehnliehes 
findet sich bei den classiscben Völkern weder als formulntes 
Gesetz noch als stehende Sitte; nnd es tritt also hier zum erstiii 
Mal der Fall ein, dass der Phokylides Satzungen aufnimmt, 
welche den cigcnthümlich jüdischen Stempel tragen. Freilich 
durfte er hoffen, dass gerade diese Satzung auch den Nichtjuden 
anmnthen oder doch wenigstens nicht abstossen werde, da sie 
als Zeugniss von zartem Mitgefühl für das Thier erscheinen und 
die Beobachtung derselben nur geringe Ungelegenheit verur- 
Sachen kann. Ein weitergehendes mosaisches Verbot hingegen, 
*?on Rind und Schaaf nicht Mutter und Junges an demselben 
Tage zu schlachten' (Levitk. 22, 28)^, das doch leicht unter den 
gleichen Gesichtspnnkt der auch dem Thier gegönnten Milde 
konnte gebracht werden, hat der Phokylides dennoch nicht fUr 
seine Zwecke bianohbar gefunden, eben weil es bei seinem 
vielfältigeren Eingreifen in die Verkehrsverhältnisse nicht so 
sicher wie das nur Vögel betreffende Gegenstück auf willige 
Annahme rechnen durfte. Und so bietet denn gleich das erste 
Beispiel eines rituell gefärbten Gebots einen vollständigen Beleg 
zn den Grundsätzen, welche als die leitenden für dieses Gebiet 
sowohl hinsichtlich der Aufnahme als des Uebergehens oben 
(S. 227) bezeichnet sind. — Von V. 86—131 erstreckt sich dann 
wieder eine Reihe meistens schon (oben S. 200 ff.) besprochener, 
ethischer Ermahnungen, deren jede einzelne in ihrem besonderen 
•Umkreise wohl zusammensehliesst^ aber entweder gar nicht 

zu dKnpoXimjc; aus dem vorhergehenden Verse wiederholt war. «(Uol)er 
die Erwähoiing dieses Gesc-tzt-s Ix'i Porpliyr. deabst.iy 14 p. 175,23 Naiick 
8. Theoplir. Sehr. üb. d. Frömmigk. p. 153. Der wahre Sinn desselben 
ist, dass dem Vogel seine Mutterliebe, die ihn vregsuiliegeu hindert, nicht 
xtti» Verderben gcroichen soll ; daram wird nur die Mutter weggeiehickt). 

< (Im Targum Jonathan wird wirklich dieier GesiohtBpnnkt aui- 
drüeklich hervorgehoben, vgl. Jenuchalmi Megilta 4, 10 Berachot 6, 3 
p. 38^ Frankel, und Dercn1)ourg Essai sur Vhistoire de la Palestine 1, 854. 
riemens ström, ii 18, 93 p. 478 Pott, liat durch ein Missverständnifs, fiir 
dae nicht einmal in dem Septuaginta - Text, wenigstens nicht in dem unsn- 
gen, ein Anhalt zu finden ist, dies Gebot s<i gcdcutnt, hIh verbiete es das 
Schlachten trächtigen Viehs (dvTiKpuc; youv Kai öou tujv cüjuüv Kuo<popei d 
vö^o( oOk imTp^icei AxPK Av diroT^Kri oqpaYidZeaOai)). 

< Y. 87 |ir|M Micv)v biKdoig^ irplv Hiiupw m06ov dxoöogc, welchen Bergk 
ans einer nicht ulher bekannten Bnmokgoben und einer au den schlechte» 
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oder nur f?ehr lose mit den benachbarteü Gliedern der Keihe 
verknüpft iöt. - Erst bei V. 132 macht sich abermals der Ein- 
flnss von geBetzgeljeuden Stttckeu des Peatateuchs henierklich 
and lieget ztic:leieh ein neues Beiapiel vor von dem btjhiitsamen 
xxvii Ansbiegen unseres Verfassers überall, wo er mit (Icm Götzen- 
dieoBt zusamnieüstösst. Für diese KerusUnde gegen den Geist 
des Jndenthums wird nämlich die allgemeine gesellschaftliche 
PÜicht, zur Bestrafung des Verbrechens mitzuwirken, not h l)e- 
sonders mit ganz unerbittlicher, keinerlei Ansnahme gestattender 
Schärfe ausi^^esprochen in Deuteronomium xiii7: 'Will dich 
dein leiblicher Bruder, dein Sohn, deine Tochter, dein liebes 



ren gehörenden Wiener Handschrift aufgenommen hat, unterbricht diesen 
inncrn Zusammcnhautr, der sonst V. 86—90 folgendorm aasen verbindet: 
' Mhü solle keine ungebildeten Richter bestellen, denn nur der Weise ver- 
möge die Weidieit dM CtowtEei za benrtheileii*. Der Umstand, den Bwgk 
seltBamer Weise Quasten der Eöhtlieit des Yerses anfBhrt» dass es 
nämlieh ein vieleitirter ebssisdher Denkspmoh sd, konnte nor um so eber 
einen Leser daranf bringen, dieses oft geborte griechische audiatur et oI» 
tera pars hier, wo Ton Richtern die Rede ist, an den Kand zu schreiben. 
— Tn Anschluss an die oben S. 200 ff. besprochenen Verse 97—108 über 
Trauer, Sccirrn, Auferstohnn gicbt V. 109 — 115 eine Beschreibung des 
Todtenreich i uiiter Beil>tihaiiung des heidnischen Namens "Aifeii<;, dessen 
mytholugischu Bedeutung schon in der classisch griechischen Sprache sich 
vwflfiefat^ hatto^ und den daher waek die Septuaginta nidit vermieden. 
Diese kurae Nekjia, welche den schonen Spruch (V. 112) enthält * Leichen 
sind sie Alle in gleÜher Weise, über die Seelen aber ist Gott König*, wd 
von echt biblischem Geiste getragen. Keine Spur weder von homerisdhen 
noch von dante'schen Marterkammern ; bloss die Gleichheit Aller vor dem 
Tode und da«t Verschwinden jedes irdischen Unterschiedes wird hervorge- 
hoben, nacli dem Vorbild von HioL in 17 — 20. — Die aus der ersten 
Wiener Handschrift neu hinzukommenden Verse 116, 117 sind nicht, mit 
Bergk, dem Abschnitt über den Tod als Epilog anzureihen ; da würden 
sie sehr matt naehsdhleppen ; sondern sie bilden die Eänleitong m dem 
folgenden Abschnitt fiber MSssigung in Frend und Leid. Bergk ward irre 
geführt durch den Fehler in V* 117 dmcoiröc £<m ßpoxAv OdvaToc, t6 
hi jbidXXov dhf|]U)V, wdcher in xdiiiaTO^ zu bessern ist. Man braudit bloss 
zu übersetzen, um die Richtigkeit sowohl dieser Correctur als der ange- 
gebenen Verbindung zu beweisen: 'Niemand weiss, was Morgen und was 
die nächste Stunde bringt. Mit unsicherm Ziel mühen sich die Sterblichen; 
dunkel ist die Zukunft. LasB also vom Schlimmen dich nicht nieder- 
drücken, und nickt zu hoch jauchze auf in der Freude. Oft im Leben 
kam dem ZuTcrsicbtlichen ungeahnter Jammer, und glMi plötslich kam 
den Bedrfickten Lösung vom Ueber. 
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Weib, dein Basenfrennd zum Götzendienst veiieiten, so sollst 
da kein Auge zudrücken, den Verfllhrer nicht scbonen, die Sache 
nicht zudecken'. Dies giebt nun der Phokylides 80 wieder 
(V. 132, 133) : 'Gottlos ist es, den frevelnden Mann vor Ueber- 
fUhrung zu schützen. Offenbaren^ soll man den Uebelthäter und 
abwehren'. Man sieht, er lässt es weder an nachdrücklicher 
Fassung der Vorschrift noch an Strenge in der Bezeichnung des 
SQnders ermangeln, der mit einem der stärksten im Grieehischen 
vorhandenen Ausdrucke drdaÖaXoc dvi^p genannt wird; und 
nicht minder bat er in V. 134 *Denn oft sterben xngleich mit 
denBQsen die, welche ihnen nahe und zur Seite sind* das Motiv 
gefährlicher Ansteckung benutzt, das hd der Gattung von Frevel, 
gegen welche das mosaische Gesetz sich richtet, anch die rflck- 
sichtsloseste Strenge rechtfertigt Aber von diesem Frevel selbst, 
welchen der Pentateuch dem Verführer so in den Hnnd legt: 
*Komm, lass uns fremden GOttem dienen*, und dann erklärend 
ausdehnt anf *alle GOtter der umwohnenden Völker, fernen wie 
nahen, von einem Ende der Erde zum andern' — hiervon hat 
der Phokylides nicht die leiseste Andeutung zu geben gewagt j 
anch bei diesem, das Verhüllen verbietenden, Gesetz ist er sei* 
nem Vertaschungsgrundsatz treu gebliehen und hat es von dem 
jüdisch religiösen Boden hinw^ in das Gebiet der allgemeinen 
GriminaljnBttz gezogen. — Nachdem er hierzu sich verstanden, 
konnte er ihm nun auch das eigentliche Hehlen im niedrig civil* 
rechtlichen Sinne des Wortes anreihen, wie er V. 135, 136 thut 
— Hierauf fblgt dann, nach einer kurzen ethischen Ermahnung 
Uber den Werth besonnenen EintheUens und richtigen Bemessens 
des Anfanges und Endest jenes schon oben (S. 197) bertthrte 

* O^X 8(J»ov Kpöirreiv töv drdoOaXov dv6p' dv^XcTXTOv, *AXXä XP^ 
KaxöcpTov ('(TTOTpoirdacf öat äv&'fxr^ lautet die Vulgata. Aber das letzte 
Wort dvdYKf) ist nel>eu sehr entbehrlich und an dieser Versstelle, wo 
ein so schweres Gewicht darauf fallt, fast nicht zu ertragen. Ich ändere es 
in ivopTT), WM einen passenden Gi^ensatz zu dv^cxicrov giebt. — Bergks 
Vonehlag, diroTpujirftifeat statt dirorpoirdouiOai, tetm ich in den Text. 

* Diaae Ermabnnng beatebt aoa V. 187, Mo(po( aehrnben tat, 
138, 148, 144, und acihreitet ao fort: 'In allen Dingen aieh anf richtiges 
Eintheilen. Spare zu Anfang, damit du am Ende nicht darbest. Gleich 
im Anfanp; schlagfc Jas Ucbcl danieJcr und Imilfi das Geschwör. Von 
kleinen Funkon entzündet sich der unermessliche Wald' . — Von V 13^ bis 
151 if^t in flen Handschriften und Ausgaben die Verafolge :irtr vei wirrt. 
Emcu iiauptpuukt, dasa namiicii V. 147 nach 1^9 gehöre, hatte ächou 
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Gebot, auch dem Feinde l)eiui Aufrichten seines Lastthieres be- 
btUiiich zu sein, nach Kxodiis xxiri 5 nnd Deuteronomium xxn 4. 

— Aus deü)sell)en Capitel des Dentcronomiunis ist auch die in 
V. 141, 142 gegel)ene, der vorhergehenden gleichartige, Vorschrift 
entlehnt. Diese Gleichartigkeit wird man freilich nicht erkennen 
können in der Bergk'schen Lesung von V. 141, welche aus der 
sehr abweichenden Ueberlieferang Folgendes gewinnt: irXaZiö- 
JU16V0V bk ßpoTÖv Ktti dXrmova [xf\ ttot' dX^t^H?. Wählt mau hier 
für dX^TX^^v noch so willig die in den Zusammenhang am leich' 
testen sich ttigende Bedeutung, so können doch diese griechi* 

xxviiT sehen Worte nur heissen : 'Dem umherjirrenden und schweifenden 
Manne rUcke aber nie sein Unglück vor', nehmen sieb aUo 
recht seltsam aus in ihrer durch die Partikel bi so hervorgeho- 
benen Verknüpfung mit der unmittelbar vorhergehenden, das 
Lastthi'er betreffenden, Vorschrift. Noch ungeschickter aber 
stellt sieh ihr Verhältniss zn dem folgenden Vers 142 'Besser 
ist es, statt des Feindes einen wohlwollenden Freund sich zn 
schaffen*. Denn es ist doch wahrlich eine sehr lieblose, mit 
der sonstigen Milde dieser Vorschriften keineswegs verträgliche 
Voraussetzung, in dem 'umherirrenden Mann' nnn gleich einen 
Feind zn vermnthen* Dagegen schliesst sich dieser Rath des 
Verses 142, den Feind durch Zuvorkommenheit in einen Freund 
KU verwandeln, passend an die Vorschrift des V. 140, des Fein- 
des Lastthier au&urichton, und es ist von vornherein wahr- 
scheinlich, dasB nnn gleichfalls der mittlere Vers 141 eine ähn- 
liche Dienstleistung empfehle. Deutlieh fahrt auch darauf die, 
freilich zum Theil ganz sinnlos zerrüttete, Lesart der bessern 
Handschriften irXaZöjttcvöv t€ ßpordv m\ dXiTpoirov oiJirOT* dXOS€i^ 
wenn man sie mit Deuteronomium xxn 1^3 zusammenhält 
Dort wird geboten, Schaaf oder Rind, das sich von der Heerde 
verlaufen (iTXavi£»|i€va Iv th^), dem Besitzer wieder zuzu- 
führen ; wenn derselbe nicht gleich zu erreichen oder zu ermit- 
teln ist, das Thier inzwischen ihm au&nbewahren ; nimmer 

— heisst es schliesslich streng befehlend — darist du dich dem 
entziehen* (od buvf^ai;i OrreptbeTv) — eine Schärfe des Ausdrucks, 



Scaliger erledigt, aber kein Herausgeber hat von seiner Verbesserung Ge- 
brauch gf^macht. Dip rieht iV'o A ufoinarulrrfolge des ganzen Stückes braucht 
für denkende Leser nur angeloben und nicht erst bewiesen zu werden ; 
187, 138, 143, 144, 140—142, 145, 139, 147—151, 148, 162. 
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die bei diesem Gebot um so zweckmässiger ist, je leichter der 
Unlnstige sich stellen kann, als bemerke er das verirrte Thier 
gar nicht Dieselbe nachdrückliche Warnung seigt sich nan In 
den Schlnssworten des phokylideischen Verses oöiror' dXi^eic; 
das sicher stehende Anfangswort irXa£ö|ii€vov weist ebenfalls anf 
das dort im Denteronominm erwStbnte Umherirren (irXiitvi&fiEVo); 
ohne Weiteres springt es dann in die Angen, dass das zweite 
Wort des Verses ßporöv dnreh Stieichnng ^ines Bnehstabens in 
ßoT6v, d.h. der 'Sterbliehe' in das * Weiderieh' sn verwandeln 
ist; nnd sonach darf man wohl, ohne desshalb flir eine Verbes- 
serung der mittlem, den Sinn des Ganzen kanm noch wesentlich 
bedingenden Worte ' einstehen zn wollen, doch mit ziemlicher 
Sicherheit behaupten» dass der Phokylides hier nicht vom 'nm- 
herirrenden Manne*, sondern nach Anleitung des Deuteronominms 
von * verlaufenen Schaafen* gesprochen habe. — Kein so ver- 
wickelter kritischer Prozess ist erforderlich» um den Sinn und 
die mosaische Quelle der nächsten vier Verse (145, 139, 147, 148) 
aufzufinden. Der erste (145) empfiehlt, allgemein einleitend, 
sich des Genusses alles Geschändeten und Besudelten zu eut* 
halten (tiapv XtußtiTidv dir^xc^^O: und diese Vorschrift wird so- 
dann angewandt erstlich auf das Fleisch gefiülenen Viehes (V. 139 
KTif|vouc 6vTiToio); man solle 'solche Speise sieh nicht auf dem 
Markte zuwiegen lassen' Und zwdtens (V. 147, 148) solle man 
das Fletsch 'des von fiaubthieren angefiressenen Viehes (6T]p6- 
ßopov Kp^ag) nicht verschmausen, sondern es den sehnellittssigen 
Hunden preisgeben'. Beide Bestimmungen sind in fisst unver- 
&ndertem Wortlaut entnommen aus Deuteronomium xiv 21 ndv 
Ovndifioiov od <pdT€0ee und Exodus xxii31 KQiaq OripniXuiTOV 
OÖK £b€(TO€' Tip KU vi dTroppi4>aTe auTÖ, wie | schon von Scaliger zxix 



' Bis auf Besseres mag folgender Einfall erwähnt werden : irXaM- 
fi€v6v T6 ßordv Kar dtopitiTÖv oöitot' dXuEci^, wo dann ix\al6^itvo\/ 
KttT* ilTapittTÖv nur in pottiieliem Ansdrodc dsaaelbe »agt, wai darZn* 
sats irXovd^evo £v t4 bei den Septuaginta lUr dat flinfiulie hebriUaehe 
O^rrn bedeuten loll. Denn das Thier giebt aidi dann deutlich ab m 
verirrtee sn erkennen, wenn ee ohne Anfeidit anf dem 'Fnnwege' um- 
herläuft. 

^ Statt Karä M^rpov lese ich bis auf Beseeree notA XtTpav» ^wobet 

freilich dem Versificator die rpf^rlwidrige Verkürzung von Xirpöv angeson- 
nen wird. V, 109 M^^vr|o' öti i vTiTÖq üiTdpxciq ist schon von Naeke Choerii. 
p. 233 bemerkt Vielleicht ist jedoch jit^Tpov für 'Gewicht' gebraucht^. 
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gesehen, aber nach ihm wieder übersehen worden ^ Nun haben 
freilich diese zwei Speiseverbote, so uneingeschränkt wie sie 
der Phokylides nach dem Pentateueh aufstellt, nie bei einem 
andern als dem jüdischen Volke dauernde Beobachtung gefun- 
den; aber auch hier wieder bot die griechisch-römische und die 
allgemeine Völkersittc doch Anhaltspunkte genug dar. Spuren 
eines gewissen Absehens vor Allem von verendetem Vieh Her- 
rührendem (KEv^ßpeia) finden sich vielfach bei den Classikem ; in 
einer römischen Priesterregel ^ war es sogar verboten, Schuhe 
und Sohlen ans der Hant gefallenen Viehes zu tragen, 'weil 
— heisst es ^ Alles, was natürlichen Todes verendet, etwas 
Unheimiiches an sich hat'. Und dass man sich dessen enthalten 
solle, worin schon die Klanen eines Raubthiers gewühlt haben, 
darile der Phokylides um so unbedenklicher zumuthen, je sel- 
tener derartige Fälle in Frage kommen und je mehr ein feineres 
meoschiicbes OefUhl auch ohne ausdrückliches Gebot von selbst 
vor solcher Tischgemeinschaft mit den Camivoren sich sträubt. 



* Was sich wohl der von Berp-k nachträglich angfeführte Nauck da- 
bei gedacht haben mag, als er Phukyi. 147 statt 6iipößopov baiax} Kpia^ 
co^jicirte Otfipciov? Daas dnpößopov oinntastbar und nm eine dem Vers 
beqoeme Yamtion von OiipidXurrov der Septuaginta ist, wird nun woU 
cinleuditen. ('Jkaedhw ereptuB htpo* (XuK0<m4&<) w&iacht sich Alfins mm 
Mahle (Hör. epod. 2, 60), vgl. Martialis x 48 haedus inhumani rapfir« a6 
ore hijpi. Das Fleisch solcher XuKÖßpuno galt ffir besondora aart nach 
Plutarch quaest. conv. n 9 p. 642 

2 f'eBtns p. H!l » 3 Muell. Mortuae pecitdis corio calceos ant so1eaf< 
fieri flatinmcis nefas habetur, neä ant nccisae alioqni aut immolatae, quo- 
niam aua morte exstincta omnia funesta mnt, <^daaselbe bei Servius z. 
Aaneis iv 618 b. Kopp za Mamanut CSap. n 116 ; vgl. Yarro die I. I. vn 84 
p. 662 t» «di^Hol aaerif oe aaeeHi» taiflmt hebaim 'na finld «sortetim od- 
hSbeaimr* Oeo na morHeimim giwd addi, Ovidiua fcut. i 629 aeortm nm 
iUi faf! est inferre aaceüo Ne violent puros exanimata focos; s. Loheck 
Aglaoph. 245. Die späteren Pythagoreer kleideten sich nicht einmal in 
"Wolle, 8. Philostr. vit. ApoU. i 8 p. 10 Xfvou ^crGf^ra (iuTnVfxfTai irapaiT»!- 
adiicvoq Tfjv &nö tOjv Z\\huv und vi 11 p.241 KußapCu öuüiuaxi ttcxvtuüv laQY]txA- 
Tujv öiröoa evTiocibiiuv 5üTK€tTo»>. — ri3D Tian? Di« -id73"« ab 
"»SDö 'ni inynött) '« D-'nm 3 "»DDa nüinu» n'>n bu? b?D3 nna 

.«y, IX f^bin, n:DOn in den apostolischen Kanones (Art. 62 p. 9 
Bruns p. 26 Bunseu) wird Degradation darauf gesetzt, wenn ein 'Bischof, 
Presbyter oder sonst einer aus der Priester- Matrikel 6r|pidXuiT0v i) 6v»jöl- 
|M(tov eaae*. 
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Dieser ethische oder ästhetische Gesichtspaukt wird denn auch 
noch zum Schluss hervorgehoben. Man solle, heisst es, der- 
gleichen Abhub (Xelqiova) von der Tafel der Raubthiere den 
Hunden geben, 'denn nur Thiere essen, was Thiere übrig lassen' 
(enpüjv äiTO 1 9npe^ ^bovrai V. 148). — Dasselbe Capitel des 
Exodus, anf welches das Verbot 'angefressenen Fleisches* ihn 
geführt hatte, gab dem Phokylides auch die gleich folgende Yer- 
pönung der Zaubertränke und alles magisehen Unwesens an die 
Hand (V. 149 <pdp^aKa TCi^x^tv, fiatiKubv ßtßXuiv^ dmix&sQm 
s=s ExoeL xxu 18 «papiiaKOuc oö ircpiiToiVjcreTe) — ein Verbot, 
dessen DurehfUhrnng unter Griechen und Römern zwar durch- 
ans nicht leieht sein mochte* das aber dock mit üea Onindbe- 
griffen des Polytheismus nicht geradezu unyerträgUch ist und 
das daher aach ohne Äccomodation oder moralische Hfllle nackt 
hingestellt wird. — In eben derselben Gegend des Exodus (xxn 16) 
findet sich endlich das Verbot des Menschenraubes, welches der 
Phokylides in derjenigen Form au&immt, in der es zu allen 
Zeiten und im Alterthum besonders seit dem Aufkommen der 
Römerherr»3haft die häufigste Anwendung &nd (V. 50) : 'Zarte 
Kind lein (vniridxou; dTaXoü^) raffe nicht fort mit gewaltthftti- 
ger Hand*. — Abgeschlossen wird dann die Sttndentabelle durch 
ein Paar ethische Sprüche, dass man sich vor Streit, bösem 
Leumund und böser Gesellschaft hllten solle (V. 151, 146, 152). 

Von hier an yerliert jedoch das Gedicht seinen bisherigen 
mehr oder minder aphoristischen Ton und in streng gegliederter 
Reihenfolge, die freilich der Gegenstand selbst deutlich genug 
TOrzeichnet, wird auf das Familienleben nach seinen ver- 
schiedenen Seiten eingegangen. Zur Einleitung dienen die zum 
Theil schon | frflher (S. 209) berflbrten Verse (158—174) ttberzzx 
den Werth der Arbei^ als Grundlage eines unabldlngigen Daseins. 
Ueberall klingen hier ausgewählte biblische Spräche zusammen 
mit Gnomen Ton echt classischer Einfiftchheit^ Gleich der erste 



1 leh aehe kemeo. Grand, die nicht so nachdrncksvoUe Lesart sweiw, 
keineaw^ alloin guter Hatndiohriflen ef)pcc 6' dirö ei|pdc löovrai mit 
Bergk aa&nnehmen. Unter allen Umaianden aber ist dir4 temporal (poH) 

2tt &S8eQ. 

2 Sulltc ßißXttJv nicht verachriebeQ sein für ein aUgemeineres Wort, 

wie etwa Xrjpujv ? 

' Besondere Auszeichnung verdient der aus dem Vaticauns bei Uergk 
hinzn^ekommene V. lau; nur ist er au suiueu recliteu Ort, mimiich vor 
Bcrnays, ges. AbbandL . 
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Vers 153 erinnert un Psalm cxxin 2, und die Schilderung der 
AnieisentLätii^keit, welche den Menschen als Muster vorgehalten 
wird, läs.st ihr Vorbild in Provcrh. vi 6 — 9 und xxx 25 deutlich 
erkennend — In das auf männliche Arbeit yegriindrte Haus 
tritt das Weib; und so reiht denn auch der Phokylides au seine 
Auftürderuu{^ zur Arbeit erütUeh eine Abmahnung von der im 
spUtern Altcrthum so sehr um sich greifenden Ehelosigkeit 
(V. 175, 176), und zweitens (V. 177— 1Ü8) eine Auswahl der 
biblischen Bestimmungen Uber die geschlechtlichen Verhältnisse, 
zugleich mit einigen Strafreden gegen solche Laster, zu deren 
ausdrücklicher Verfolgung die mosaische Gesetzgebung in der 
jüdischen Sitte keinen Anlass fand, die aber bei den übrigen 
Völkern, classischeu wie uichtclassiselu n, nur zu offenkundig im 
Schwange gingen (V. 177, 191). Hinsichtlich der Benutzung der 
Bibel ist hervorzuheben, dass bei den verbotenen Graden der 
Verfasser seine gewohnte Zurückhaltung in übermässig zaghafter 
Weise an den Tag legt. Obgleich er offenbar ans dem acht- 
zehnten Cajiitel des Leviticus schöpft, so hat er aus der dortigen 
vielglieiliigen Reihe doch nur vier Fälle herausgehoben; die 
Verbindung mit Stiefmutter, Scbwenter, Kebsweibern des Vaters, 
gleichzeitige Verbindung mit zwei Schwestern (V. 179—182, 104). 
In BetretT classischer Unsitte aber ist die Aufmerksamkeit vor- 
züglich zu lenken auf V. 181, wo das Aussetzen der Kinder, das 
bei deu Juden nie eingerisseu war, in so gelassenem Tone er- 



V. 158 zu stellen, mit welchem er sich zu folgender Sentenz verknüpft : 
'Kunst nährt die Männer, die Faulen beisst der Hunger. Hat Jemand 
keine Kunst gelernt, so grabe er mit der Karst'. Bei aKÜTTToixo bm^XXr) 
möge mau nicht bloss an die Stelle im Evangelium (Luc. xvi d) denken, 
sondern auch an Aristoph. Ävc. 1432, wo auf die vorwurfsvolle Frage 
veavfoc div auKoq)avT£tq Toix^ E£vou^ der Sykophaat sioli ao reditfertigt : 
ti fäfi irdOui; o>icdirT€iv yäp oOk iicUrra^at. Vom Margites Mess es in 
dem gleidmftmigen Qediöhi (Ariat. Ethic Kicom. vi c.7 inü.)i t6v &* 
oÖt' äp (JK(|irTf^pa Geoi 9^aav oöt' dpoTf^pa Out' öXXuuc; ti <Joq)öv. 

1 Prov. xxx 26 'Die Ameisen sind ein schwaches Volk, dennoch 
schaffen sie im Sommer ihre Speise' : Phokyl. 169, 170 O^pcoi; ttotI 
Xelfia ßopiiv acp6T^pr|v auvdyovTe«; "AipuTor (püXov ö' öXifov t€X^6€i 
TToXü^oxöov. Die Wendung cpöXov ö' öXitov lässt über die Kachahmung 
des Hebräischen wohl keinen Zweifel ; der Gedanke an sich ist freilich 
gnomiacheB Oemeingut : Parmda . . . tnagni forndea Udforia Ore Iniftit quod- 
eumque potest aigue aädü acervo Quem stndt, hauä t^ra o« «ton meauta 
fuimi (Hör. «al*i 1, 88). Heindorf hat dort auch den Phokylidas angeführt 
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wäbnt wird, dass der Verfasser nar die griechisch- römische 
Welt im Auge gehabt haben kann, wie sie nngescheat und bis 
za Valentiniaus Zeit durch keinerlei Strafgesetz gehemmt jene 
Art des Kindermordes flbte ^. — Zu dieser Besprechung der mit 
der Ehe zusammenhängenden Verbrechen bilden den Epil<^ 
(V. 1^—206) einige ethische Sprfiche Uber Oattenliebe, gegen 
Geld-Heirathen, endlieh dn wohlmeinender Bath gegen das 
Eheliehen mehrerer Frauen (V. 205), dessen halbneckische Wen* 
dnng' deutlich seigt, dass die gesetz liehe Statthaftigkeit der 



^ (Vgl. Philon de Ug. special 20 i n 818 Mang, biä toOtv)^ Tf)c 
irpo<rr<ttcxv9 koI frepdv ti m£IZov diMCTopc^Toi, ßpc<fM&v Cxecm^ d iraptlt 
«oXXotc tAv dXXutv ^Ovuiv IvcKa Tflc qnMXiKf)^ diRiv6pam(a^ X^P^H^C dff^' 
ftt\\ia t^toveVf Minucius 30, 2 ma enim video proereatas füios nunc fefü 

et avibtts exponere, nunc adstrangulatos (?) wisero mortis gentre elidere^ Apo- 
kalypse des Petrus bei Clemens AI. p. 1000 Pott, iv p. 45 Klotz (Grabe 
Spicil. I p. 74). Seneca de ira i 15 ItberoSy si debiles mnmtrosique editi 
sunty mergimm; dass arme Leute ihre Kinder auaaet^eu, iiimnit Plutarch 
in Sdmtk de amore proUe 6 p. 497 [dan anch Wohlhabende, selbst Beiehe 
daa gletehe thaten, beseugt Mosoniiia bei Stob, fior, 84, 21]. Die Sitte 
wurde lOgar wisBenM^fUiolien Interessen förderlidi: die Cadaver ausge- 
setzter Kinder sind, weil niemand für ihre Bestattung sorgte, früh zu ana- 
tomischen Sectionen verwemlct worden (s. Galen, t. u p. 386 Kühn, Sprengel- 
Rosenbaura Gesch. d. Medicin i p. 197). Ueber die Geltung de»- Sitte in 
Rom s. Dionys. Hai. ii 16 ; l)ei Germanicus' Tod partus coniugum expositi 
(Suet. Cktlig. 5). Solche ausgesetsite aber von andern aufgezogene Kinder 
waren die Grammatiker M. Antonios Gnipho und C. Melissua (Suet. de 
gramm, 7 nnd 21), vgh fiber die epcirroC den Briefwechsel swisohen Pliniiia 
nndTraianns 66. 66 p. 249 f. Keil. Ueberhanpt TgL I. Lipaiiia <gnil. ad Beigas 
Cent. I ep. 85, Cuiacius observ. 16, 36 Forati&aineodkem 8, 51 p. 303 Fabrot^ 
G. F. Gudius, Paganus Christianorum läuäator Lips. 1731 p. 284 ff. Byn- 
kersboek de iure occidendi, vendendi et cxponendi liberos apud veteres Eo- 
manos {Opusctda p. 145), Zimmern Gesch. tles röm. Privatrechts i 2, 519. 
Die einzige Ausnahme in Griechenhind machten die Thebaner (Aelian v. h. 
u 7), aber das Verbot war erst durch Philolaos eingeführt (Arist. polit. 
n 13 p. 1274 ^ 8). Bei firemdeii YSlkem wurde ea ala aiifiUleiid bemerkt 
ond hervorgehoben, wenn bd ümen EinderauiaetEiing nnatatüiaft war : ao 
bei den Joden (Tacitos kkt, t 6 Diodor zi« fr. 8, 8 Dind.) ond Aeg^tem 
(Diod. I 80,8). Uebrigens ergiebt aioh aus K«duschiii fid. 78^, wo die 
Bestimmungen über ''QlDC« sehr aoagebfldet sind, daSB die Unsitte apftter 
auch unter den Juden eingerissen war). 

^ (Vgl. den Orakelspruch bei Ilcrodot i 07 xal uf^ji' iirl irrwiarx 
KCtTtti, bei Aelian v. h. m 43 xal irfma öö^oiq in\ nt^jxaxi ßaivei, Sopho- 
kles Antig. 595 n/mara — irr^^aoi iriirrovra). 
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Polygamie vorausgesetzt wird, was ja übrigens schon die Aus- 
wahl der verbotenen Cji^-ade erschliesseu Hess. — Nack Erledi- 
gung des Verhiütuiüses zwischen Mann und Weib wendet sieh 
das Gedicht (V. 207 — 217) zu den Beziehungen zwisehen I"ltri n 
und Kindern. Die pädagogischen Regeln betretTen fast aus- 
schliesslich die Fernhaltung alles dessen, was die Keuschheit 
beider Geschlechter gefährden konnte in jener schwüleuj alles 
xxzi Unreine ausbrütenden Atino{spbäre des sinkenden lieidentbums, 
auf welche der Verfasser Form und Inhalt dieser Regeln be- 
rechnet hat. Nur 6ine Bestimmung weist nach anderer Richtung 
und bezeichnet abennals recht schlagend die Doppelstellung des 
Gedichts zu der griechisch-römischen Gesellschaft und der ]>ihpl. 
Züchtigung eines Ungerath enen Sohnes — heisst es nämlich 
V. 207—209 — solle der Vater der Mutter überlassen oder den 
äitem Familiengliedern oder den Gemeindeältesten; er selbst 
soll von seinem väterlichen Züchtigungsrecht keinen Gebrauch 
machen. Es ist wohl nicht zu viel vermuthet, dass diese alles 
Strafen des Vaters widerrathende, uns übertrieben erscheinende 
Milde zur Zelt nnd in den Augen des Verfassers sich empfahl 
als ein Gegengewicht zu der harten väterlichen Gewalt nach 
römischer Gesetzgebung^; während andrerseits die 'Gemeinde- 
ältesten', welchen im äussersten Falle die Züchtigung zusteht, 
nnd die mit glücklich zutreffendem homerischem Wort bfifiOT^" 
povT£c genannt werden, nnwiUktlrlich erinnern an die ^'»yn ^spt, 
die T€poiKria toO töttou, vor welche, nach Denteronomium XZI 
19, der unverbesserliche Sohn von den Eltern zur Aburtb eilung 
gebracht werden soll. — Nachdem so die gegenseitigen Pflichten 
der Hauptglieder des Hauses ihre Erörterung gefunden haben, 
werden die weiteren um das Haus sich bildenden Kreise der 
Freunde nnd Seitenrerwandten kurz berflhrt (V. 218—222). Bis 



^ (Den Griechen blieb die Bomieche peUria potestas immer fremd- 
artig. Vgl. SextuB Emp. hypot. m 211 ol te TtDMoivi'v voMoO^ai 

Ttai&a^ {(noxeipiou^ (m manu) KOl Ik^Xouc toiv Trar^piuv KcXeOouJtv €Tvai, 

Kai Tf]<; oöcffat; tujv Traiötuv \x'f] Kupici^iciv robc, Tiaibaq dX\a toüi; irar^pa^, 
äiuc, äv iXeuBcplüc; oi ixaibet; tuxi-uöi kütci tovc, dpYupiuviixouc; {emancipatio 
fHii)' irap' ^T^j)oi(; i.üq xupawiKüv toöto ^Kßtß\i]Tui. Tu dor bOffenaunten 
legatio ad Gaium, die sickerliuh uicht vun Pliilon, aber gewiss auch nicUt 
später als das FhokyUdeiscbe Gedicht abgefasat ist» hdaat es o. 5 (u p. 660 
Maog.) ii yäp utoO iravT€\f{|( iEoucrfa kotA toü^ tAv 'Pwnaiim vöjuiouc dvd- 

KCtTttl irOTpf). 
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in den Tod dauenule Liebe soll den Freuudeü, den Verwandten 
soll Freundschaft gewidmet werden, Jüngere aber sollen, anch 
wo keine Bande der Freundschaft oder des Blutes geknüpft 
sind, das Alter als solches achten; 'Scheu tragen vor grauem 
Haupt soll blühende Jugend, vor Greisen vom Sitz aufstehen, 
in allen Ehrendingen ihnen weichen' (alb€T06ai TToXiOKpOTd(pou^, 
tiKeiv 6e T^pouaiv "Ebprjq Kai jepäwy TidvTUJv T^veri öaXtÖov- 
Ta<;i (V. 220, 221), fast wörtlich nach Lcviticus xix 32 dtTTo 
TTpocTiuTTOu TToXioO ^?ava(TTr|(Tri xai Ti}jir\a€\<; ttpoctiiuttov TTpeaßu- 
Ttpüu. 'In jedem Alten — heisst es zum Scbluss V. 222 — soll 
der Jüngling den Altersgenossen seines Vaters ehren*-. — Von 
den freien Hanpt- und Nebengliedem des Hauses wird alsdann 
zu dem dienenden Gesinde übergegangen (223 — 227), und die 
Art, wie das Verhalten des Herrn hier geregelt ist, beweist ein 
ungemiidertes Fortbestciien der Sklaverei zur Zeit des Verfassers. 
Die notb wendige Leibesuahruug soll den Sklaven nicht verkürzt 
werden (V. 223), was die antiken Pflanzer nnr zu oft sich er- 
laubten^; keine übermässige, zur Verzweifeluug treibende Arbeits- 
last soll ihnen auf ilt -t werden, sondern eine so bemessene, 
dass eine gute Gesinnung für den Herrn dabei bestehen könne 
(V. 224). Ferner wird das Brandmarken der Sklaven untersagt 



1 So sofareibe ich statt der, von Bergk als verzweifelt belassenen, 
Yulgata Y^ctl ^' drdXovTov, weldie nur verbunden werden kann mit dem 
folg^den Ter» 222 irploßuv Ö^fiXiKa irarpö^ tdai^ TtMatoi t^paipc, der dann 

an unerträglicher Tautologie leiden würde. Meine Auflfassung dieses Verses 
ist wohl durch die üfl)('rsotzun;^- hinlänfrlicli geroclitfcrtigt. {Oder ist etwa 
ndvTUJv, Tt^f'l ^' ÖTrdXaiuvov TTp^oßuv {aetate debilem) zu schreiben?) 

^ (Vgl. Philoii dfi parent. enl. 6 p. 18 Mai (v 55 Richter) T€KfjripiiO- 
öaiTo ö' äv Ttq T»iv Tcpö«; Yovdi; eOa^ßeiav oü jiövov tuiv eipr^ji^vujv, 
dXX& Kai 4k tCE»v irpö^ tou<; T)\iKaq ^Kctvuiv diroxn^ (scr. £k rf)^ . . . 
iTpo<roxf)^?)* 6 T^p trpeopOTViv Kai npcoßOn&a oO&iv thf^x irpoo^KOvro^ 
albo^ltcvoc SotKd Jtm^ öico(itjyivf|<n(606ai irarpö; tc koI fiT)Tp6c). 

^ Servorum ventres modio castigat imtpOk luvenalis xiv 126. <VgI. 
Petronius c. 57 mginii ventres (Sklaven) poseo et canem, bei Seneca epist. 
17, 4 Facile est pa^cere paucos ventres et hene ivstitutns et nihil alittd 
drsiderayites quam impleri bleibt es zweifelhaft ob an Sklaven gedaclit ist. 
Das üljlicbe Maa^ig ergiebt sieb aus Seneca ep. 80, 7 servus est, quinque 
modios (monatlich, s. Cato r. r. 5G) accipit et quinqtte denarioSf in der 
Bede des Macer aus Salluats Historien werden § 19 die qnmi modU der 
Ux fnmmitaria («. Mommsen B. G. in> 23) den aUmenta eareem gleich- 
gestellt). 
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(V. 225 GTiTiiaxa ^f] fpctipriq), was gar nicht immer als Strafe 
fUr Vergehen, sondern bei verhärteten Sklavenbesitzern auch za 
blosser Kennzeichnung ^ ihres Menschenvorraths üblich war. 
Schliesslich werden Dritte vor unberufener Einmischung in das 
Verhältniss zwischen Herrn und Diener gewarnt (V. 226) nach 
xxxu Pro\verb. XXX 10; und zuletzt wird noch der Herr selbst aufge- 
fordert, die gute Gesiniiuug eiues Sklaven durch ehrendes Ver- 
trauen zu belohnen und zu kräftigen (V. 227)*. — Nachdem nun 

1 (Von dem Schicksal der gefangenen Athener in Sicilien berichtet 
Plutarch Nie. 29 küI toOtou^ üj^ olK^raq diriOXouv axiZovTC^ tirirov (d. h. das 
Syrakusisdie Wappen) «!<; tö M^xumov; die Staatssklaven licissen bei Xe- 
nopliou de vectig. 4, 21 dvöpd'rroba a€.ar\)Jiaaixlva tOö fsTiiaoaii^ aimdvrpip); 
Diodor xxxiv 2, 27 p. 94 Dind. erzählt von den Gutsbesitzern in Sicilien 
zur Zeit der Sklavenkriege : toO? |i^v ir^öai*; beojiieüeiv, toui; bi tai^ ßopü- 
Ti|4n rDv fyr^wv KOTOicovdv, irdvrcK &4tolc ötrepiicpdvoiq xapoK^^P<ft 
KaT^OTtlov, [oder 2, 1 p. 86 (otx^TaiO dtcXifb^v diiox9^<nv cOO&c xo- 
pttKTf^pa ^ir^^aXXov xal ariy^iä^ Tot^ oilij^aatv] und dann abemala 
2, 36 p. 97, wo das unmenschliche Treiben eines Damophik» gMcbUderlM: 
dTopd2:ujv fäp oiKfxOüv uXfieoe; 6ßpT0TiKd><; aöxot^ irpodeqp^pcTO, aT{T^acJl 
oiöripou xopdxTLuv tu ou^iiaxa ktX.. (Maccab. in 2, 29 xap&üü€(jQai bxä 
TTupöc; 1; TÖ (Taj(Lia irapaa^nuip AtovOaou KiööoqnjXXiu v|fl. Lobeck Aglaoph. 
658 und büianus zu Lukians Peregrin. 28. Besonders bei entlaufenen 
SkIftTen wer das Einbrennen von Stigmata üblich, s. Cuiacius obsermtt. 
vn 18. Nicht anders machten es die Perser mit Kriegsgefangenen : inmtU 
hOfhararum meranm wtii OtadxaB ▼ 6, 6. Auch den röodBdieB Reomten 
wurden Stigmata an der Handwnml eingebrannt, s. Lipiias de mät«tai9 
p. 45. Selbst hei dw Aufnahme in Mysterien oder in Seoten -w» die der 
Karpokratianer war es üblich Male einzubrennen (s. Heraldus zu Arnob. 
m 6 p. 196). Reiche Stellensammlung gibt Lipsius iJ^fcia II 15 p. 804 Grotius 
zur Apokal. 13, 16 und Mascov Gesch. der Deutschen Buch xiv §27 Anm. 
13 p. 211, Groebel de atigmatismo vetmm in den Misceü. Lips. x 79. 
SplÄer hat man den Sklaven Zeichen angehängt, Metalltäfelchen (s. GB. 
de Boisi, bnllett. di axoheoL crist 1874 p. 41 £), auch xotpribia (Plnlon 
flb ffiCNflrdb. I 8 t. n p. 221 Hang.)). 

< IHeYulgata lautet: Xd^ßave Kai ßouX^ vapä oIk^u eO q>pov£ov> 
T0(;, und Bergk hat auf Grund einer Variante irap' den Htatus so weg- 
schaffen wollen : Kol ßoöXcuMa irap' nWArov. Versteht man sich aber 
einmal zu einem Tausch zwischen ßouXriv und ßoOXeuna, so ist es keine 
viel grössere Kühnheit, einen solchen Tausch auch zwischen oik^toü und 
ftoAXou zn vermuthen. Man kann dann dem Verse einen etwas epischeren 
Klang geben : All^ßove xal ßouXi^v irapd 5o6Xou iOcppov^ovTO^ und in dem 
Uebersehen der Dihaerese den Anlass erkennen, weshalb unwissende Ab- 
schreiber zur Ausfüllung der Ffisienhl das silbenreichere oiic^u selbst 
auf Gefidur des Hiatos nntersohoben. 
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80 das PamilieDleben in seinea wichtigsten EntwickeliiDgen über- 
blickt ist, scbliesst das ganze Gedieht^ mit zwei cpilogiscben 
Versen, welche für den Verstehenden veistilndlich genug den 
leitenden Grandgedanken andeuten, wie er in die oben (S. 227) 
aufgestellten Prinzipien sich auseinanderlegt und dnreh die nnn 
zu Ende geführte Prüfnng des Einzelnen so augenscheinlich ist 
bewährt worden. Diese Schlussverse (V. 229, 230) sagen näm- 
lich: 'Das sind die AVeihen der Gerechtigkeit (xauTa bixaio- 
(JUVT15 jaucriripiaV, lebet Ihr solches, dann möget Ihr ein gutes 
Dasein YoUbriugen bis an die Schwelle des Alters"-. Iiier kann 

1 V. 228 äYvcCr) H»ux^? xoO atünatoq etm Ka0ap|uo{, der jetzt zusam- 
manhanglos am Schluss unmittelbar vor dem Epilog steht, stand wohl 
ursprünglich am Rande von Jor Hand eines Lesers, welcher mit diesem 
seinem Lieblingsapruch leereu Ilaum ausfüllte, und ward dann, eben weil 
er nob in der NUie nirgends einfngm wollte, an du Ende gesetzt Dass 
er sn Y. 149 gehört habe nnd von dort bieber versprengt sei, ist niobt 
omnoglicb, aber der groasenEnifmiuttg wogen dodi gar nicbt wabracbeinliob. 

3 Diesen Scblnssrersen nachgestümpert sind zwei Zeilen, welche Bergk 
als den vom Verfasser herrührenden Anfang des Gedichts hat drucken 
lassen nnd als Y. 1 und 2 zählt. Sie stottern folg-endermaassen : rrwra 
6(Kr|(; Ö0ir|öi 6€0U ßouXeü.uaxa qjaivei <J>iuKuX{&ri(; dvbpotv ö aocptÜTaxot; öXßia 
bCDpa. Um nur die Möglichkeit einer äusserlich grammatisfhen Verbin- 
dung anzubahnen, muss biKX]^ als Dativ öiKTji; gelesen werden, wodurch 
aber die stilistische Inoongmena der ganaen Wendung keineswegs beseitigt 
ist Und dass der pseadonyme Pbokylides sieb selbst 'den Weisesten der 
Männer* nennen Milte, ist so über die Maassen lappisch, dass es auch bei 
der krassesten mittelalterlichen Fälschung nur dann glaublich erscheinen 
könnte, wenn jeder Weg zu einer andern Auflassung abgeschnitten wäre. 
Hier aber ist durchaus keinerlei Grund vorhanden, dem Verfasser selbst ein 
80 thörichtes Vorhalten zugleich und eigenhändij^es Abreisseu seiner Maske 
zuzuschreiben. Denn der Umstand, welcher Bergk zu seinem Verfahren 
verleitet hat, nämlich das Fehlen des Trennungsstriches oder Spatiums in 
einigen Eandsdiriften, kann äodb. wahrlich nichts beweisen gegen die 
dentlicben innem Änzeioben, welche diese Zeilen an einen anpreis^den 
'Epigrainm* byzantinisehw Abschreiber stempeln, dergleichen in unzähligen 
BÄpielen jeder Knndige kennt. Als solche Ixfxoi el<; töv <t)ujKuX(öriv 
sind die Zeilen auch gedruckt in den Baseler ^cripiores Gnomici (1521) 
und in dem Amerbachschcn Abdruck, zusammen mit folgenden 'Jamben*, 
die hier wiederholt werden mögen, ihrer jetzigen Seltenheit wegen, und 
weil sie zeigen, weshalb in byzantinischen Zeiten das phokylideische Ge- 
dicht Anklang fand: 'O ^micuXföiiq cöirpenf^ lx\<5a<; ßiov 'ßq xp»<JT0|nuaTri?, 
d)^ diröOToXoc M^a^» 'S^ dKpoaTVkc tOtv OeoO eeomoiidtujv Kai ^vororufT^ 
tAv dpioTiuv irpaKT^uiv EÖerrrcXtKtDf raOra XcAct xal TP<i<pet EOxpii<Fra 
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nun unmöglich 'Gerechtigkeit' (biKoioauvri) in jenem gesteigerten 
Sinne der 'Rechtfertigung* gemeint sein, in welchem sie als 
Tochter oder Schwester des Glaubens, als Keim oder Frucht 
der Onade die nentostamentliche Welt durchdringt and spaltet. 
Denn unser Verfasser hat im ganzen Verlauf seines Gedichts 
eine y^lllige Unbekanntschaft mit dem neuen Testament gezeigt, 
and wflrde auch gerade in diesem Epilog eine arge, bei einmal 
vorhandener Bekanntschaft nicht leicht denkbare, Verkennnng 
des nentestamentlichen Wesens an den Tag legen, wenn er sich 
anmaasate, seine Beihe von Vorschriften, in der doch weder 
der *6]aabe* noch die 'Gnade' einen Platz gefanden hat, fllr 
'Bechtfertignng' oder gar für 'Mysteriea der Rechtfertigung' 
aoszageben; und ganz unerklärlich wäre es dann, dass er den 
in so gesteigertem Sinn 'Gerechtfertigten' nicht einen jenseitigen 
xxxm und h&hem Lohn rerheisst als | ^gutes Leben bis an die Schwelle 
des Alters'. Es mnss also mit btKaiootJvri bescheiden und ein- 
foeh bloss die bflrgerlioh sittliche Gerechtigkeit gemeint und 
von jeder dogmatischen oder ritualen Frömmigkeit Abstand ge- 
nommen sein. Wäre der Verfasser aal solcherlei Frömmigkeit 
ausgegangen, so hätte er ja seinem Verse leicht diese Wendung 
geben können: raOr* odv ctoeßin;^ ^\Knfipta. Er begnügt sich 
jedoch mit btKaio<n3vii und zeigt dadurch, dass er seine Arbeit 
für nichts Anderes hielt und auch für nichts Anderes wollte ge* 
halten wissen, als ftlr das, was sie ist: ftlr eine zwar aus bibli- 
schen Quellen geschöpfte, aber jedes positiv biblischen Elements 
entkleidete Anleitung zu sittlichem Leben. 

IV. 

Diese aus den einzelnen Bestandtheilen hervorleuchtende 
und zuletzt noch vom Verfasser selbst angedeutete Beschaffenheit 
unseres Gedichts gewährt nun auch, zusammengehalten mit der 
nicht minder unbestreitbaren Abwesenheit jeder neutcstament- 
liehen Spur, den einzigen sichern Boden, auf welchem sich alle 



1 Arittobnlos (bei EuBeib. Ftaep. zm 12 p. 660 '^), wo er das jfidisehe 
Oeeetcbnch nach aeinen Haapiseiten beseichn«! will, sagt : i\ toO v6fjiou 
KttTOOioEuV^ irAaa toO KaG' tl^^Ac i^^pl cöaeßcta^ T^ratcrai Kai &tKaioa\!ivr)<; 
Kai dTKpaT€ia^ Kai tuiv XonrOüv dyaedOv tCiv KOtd dXf|e€iav. Weder 'Fröm- 
migkeit' noch 'Gerechtigkeit* allein schien ihm ausreichend; er setzte 
also beides. 
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VermathuDgen über die Zeit der Abfassung bewegen müssen. 
Bevor das alte Testament der griechisch redenden Welt zugäng- 
lich geworden, also vor den ersten Uebcrsetzungsversuchen unter 
Ptolemäus Philudelphus, konnte schwerlich eine solche biblisch 
moralische Anthologie entstehen, und die Mitte des dritten Jahr- 
hunderts vor Chr. wäre demnach als die äusserste mögliche Grenze 
rückwärts anzusehen. Legt man jedoch an diese allerwcitcstc 
Möglichkeit den Maasstab der Wahrscheinlichkeit im Hinblick auf 
die betreffenden geschichtliehen Verhältnisse, so wird man sich 
nicht geneigt fühlen, über die Zeiten des Ptolemäus Philometor, 
also über die Mitte des zweiten Jahrhunderts vor Chr., 
hinaufzusteigen, wo erst die hellenistische Bibel ihre Wirkungen 
allgemeiner za änssem beginnt. Von da an erstreckt sich dann 
freilich der nnserm Gedicht ofTenstehende Ranm bis hinab in 
die Mitte des zweiten Jahrhunderts nach Chr., d. h. bis zu der 
Zeit, wo das Christentham als nicht zu ignorirende Macht da- 
steht Aber anch hier wieder wird das Mögliche durch das 
Wahrscheinliche eingeschiAnkt, wenn man den jüdischen Ur- 
sprang des Gedichts für erwiesen hält nnd nun die Geschicke 
in Erwägung zieht, welche während der ersten anderthalb Jahr- 
hunderte nach Chr. die jttdische Nation betroffen haben. Nach 
der Zerstörung des zweiten Tempels musste fto eine geraume 
Weile der bei den Jnden nie allzu heftige Missionar- Elfer unter 
der Wucht des ungeheuren VerhängniBses gänzlich erlöschen; 
auf keinen Fall ist es glaublich, dass er sich damals auf Htte- 
rarischem Felde yersucht habe; die des Griechischen mächtigen 
Juden hatten Arbeit genug an der apologetischen Schriftstellerei, 
welche ihnen durch das neue Verhältniss zu den römischen 
Herren und die Verleumdungen judenfeindlieher Litteraten ge- 
boten war; welche Aufforderung hätte ein Jude damals finden 
können zu einer so angriffsweisen moralischen Ermahnung, wie 
sie unser Gedicht an die heidnische Welt richtet? Verbietet 
also zunächst das Fehlen jeder neutestamentlichen Spur über | 
150 n. Chr. hinabzusteigen (s. oben S. 215f.), so zwingt dannxxxiv 
femer das deutliche Absehen auf Besserung der Heiden hinter 
70 n. Chr. zurück*. Mithin bilden die zwei Jahrhunderte von 
der Regierung des Philomctor bis auf die des Nero 



^ (Für frühe Ansetzung spricht auch das obeu S. 234, 2 bcsprocUcuu 
Ar iatopiiaiiesfi cliolion ) . 
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den. Bereich, welcher für die Abfassung des Gedichts mit Wahr- 
bcheiiilickeit sich abstecken lässt. 

Auf diese Periode weist auch die litterärgeschichtliche 
Analope. Denn iu jene zwei Jahrhunderte fällt die eigentliche 
Blütbczeit des pseudepigrapliiächeii Handwerks, welches freilich 
mit seinen ersten Ansätzen bis zu Onoraakritos, dem priester- 
lichen Staatsdiener des Pisistratus, hinaufreicht und mit seinen 
letzten weltgeschichtlichen Ausläufern, den falschen Decretalen, 
bis tief in das Mittelalter sich hineinzieht. Aber was vorher 
und nachher uui vereinzelt und vorsichtig und fast immer um 
eines wichtigen Zweckes willen unternommen wurde, das hatte 
sich wählend jener zwei Jahrhunderte durch ein Zusaiuuien- 
treffen der verschiedenartigsten ümbLände zu einer beliebten 
schriftstellerischen Form ausgebildet; Heiden, Juden und Christen 
haben sich derselben bedient, der eine mit grösserer, der andere 
mit geringerer Gewandtheit, alle aber ohne den leisesten Scrupel 
zu empfinden ; es schien dies ein blosses Versteckspiel, bei dem 
man weder sich selbst noch Andern als wirklicher Fälscher vor- 
kam. Für den Jüdischen Pseudei)igraphen-Krcis hat Valckenaer's 
Forschung den Peripatetiker Aristobulos als einen der bedeutend- 
sten Vertreter erkennen lassen; und diesem aristotelisch-jüdischen 
Hofgelehrten des Philometor wäre also als Genosse oder Nach- 
folger der ebenfalls, wie si( h ergeben hat (oben S. 206, 1 u. s.)» 
im Aristoteles wohlbelesene Jude anzureihen, welcher ftir seinen 
Vortrag biblischer Moral den altheüenischen Namen des Pho- 
kylides erborgte. Gerade diesesi und keines andern Gnomikers 
Namen ward wohl nur deshalb gewählt, weil verbin<]iuif;sloses 
Nebeneinanderstellen der Sprliche als bezeichnende Eigentliilm- 
lichkeit des phokylideischen Stils anerkannt war^ und der 



1 Dio Chrj«. n 79 B. (A 0iukuX{6ti^) ^otW oö toiv laaKjjdv rwa kcA 
auvex») iro(>iaiv elpövTurv .... dXXd Kard btio koI rpio Inx] aöxij) xal 
äpxi'iv 1*1 TTofriai^ Ka\ ixipaq Xaiußdvci. (Wie blosse Stilübung zum Fälschen 
führen konnte, lässt sich den Bekenntnissen des Synesios am Schlüsse seines 
l>iou entnehmen). — Welchen Sachtitel der Hellenist gewählt habe, lässt 
sich wohl jetzt nicht mit Sicherheit entscheiden. TTapatv^aei^ und tvi^M^^ 
swisdieii welchen Suidaa die Wahl fireistellt, sind beide gl«ch mSglich. 
KeqMtXaio, ebenfalla von Suidaa erwähnt, und in>{f||yia voudcTiKAv dw edifio 
princeps tragen das byzantinische Siegel, Nur die dritte Wiener Hand- 
schrift, keine der besten, welcher jedoch Burgk hier folgt, liat den an sich 
freilich aweokmiasigsten, weil alterthfimlichateu Titel «tHUKuXiöou tviümou 
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Hellenist nun aus der Notb, welche ihn m oft in den aphori- 
stischen Ton hineintrieb, die Tugend, uiclit aas der Rolle zu 
fallen, machen konnte. 

Aehnliche Wahrscheinlichkeitsgrllnde, wie sie für diese 
Zeitbestimmung sprechen, lassen als den Ort der Abfassung 
Aegypten und dann bestimmter Alexandria vcrmuthen, die Me- 
tropole zugleich der damaligen Gelehrsamkeit und. der helleni- 
Btischen Juden. In eine ägyptische Umgebung würde am besten 
das scharfe Verbot des Secirens (oben S. 203) passen, zu welchem 
innerhalb der alten Welt wohl kein anderes Land so vielfache 
Anlasse darbot wie das Mutterland der Mumien und der Ana^ 
tomie. Und femer konnte noch am ehesten in Aegypten ein 
Jade sich zu jenem für unser Gedicht so bezeichnenden Ueber* 
gehen jeder ausdrücklichen Verpönung des Götzendienstes ge- 
müssigt glauben, da einerseits dort inniger als in den übrigen 
heidnischen Län'dem die ansgearbeitetste Idololatrie mit allen xxxt 
Lebensverhältnissen verwachsen war, und andrerseits die Be- 
ziehungen der jüdischen Schützlinge Alexanders des Grossen zu 
ihren altägyptischen Mitbttrgem nnd za dem königlichen Hofe 
sieb unter den Ptolem&ern zuweilen ziemlich friedlich anliessen; 
nicht durch bilderstUrmerischen Eifer zu rerletzen, konnte dem 
Hellenisten als zeitgemasse und, bei der übrigens unTerhttllten 
Kundgebung seines eignen Monotheismus, auch als erlaubte Vor- 
sicht^ erscheinen. Jedoch welcherlei Grttnde immer dem Ver- 
fiisser selbst seine schOnthuende Aengstlichkeit in ein milderes 
Licht rtteken mochten, sie ganz zu entschuldigen, geschwelge zu 

Der grtite Mutinensis dagegen giebt die oflfenbar byzantinische Aufschrift; 
<l>ujKuX{8ou (ptXoaöqpou TToi^oxc, ihrpiXwoc. hei dieser Lage der Sache ist 
mir die allgemeinste Bezeichmmg (puuKuXiöcia als die l)csto erschienen. 

* (Haben doch dergleichen Rücksichten den Jopephus zu einer 
schamlosen Verdrehung von Exod. xxii 28 (bbpnnr ürrbti) verleitet. 
Während man den Juden vorzuwerfen pflegte dass sie eine — wie Plimus 
fk Jb. zm 46 sagt — gma eotUumdia numman insignis seien, soll jenes 
nosalsdie Gebot, nMsh des Josephns Yofgebea, Yerspottang und Lftstmtng 
der Ton andern Völkern Terehrten QStlUae nntwsegen, weil sie nun einmal 
den Namcti 'Gott' führen (trepl toO M^T€ xJ^€udZ€iv lirjxc ßXa(7(pi||A^v toO^ 
vo|uiiZo|Li^vou<; e€oi)<; nap' dr^poK; äv'nKpu<; ifjiüitv d vo>jio6^tii<; dir€ipiiK£v auxf^? 
^vCKa irpcariTopiaq toö 86o0 gejjen Apinn n 33). Demnach umschreibt er 
auch antiq. iv b, 10, wo er einen Altris'? ^Um- mosaischen Gesetzgebunt»- L'i"))t, 
jenen Exodusvers folgendermaassen : ^iXaöcpn^ieiTiu öcoui oO^ noAti^ 

dAXai vofilZouatv). 
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billigen ist nach sittlicher wie nacb religiöser Seite unmöglich. 
Hier kommt ihm aach keineswegs der Umstand zu Statten, mit 
dem er sonst sein Fallenlassen aller nielit bloss moralischen 
mosaischen Gesetze sogar vor jüdischem ürtheil rechtfertigen 
konnte. Dafür n'ämlieh könnte er mit Fng geltend machen, dass 
er ja nicht an Jaden, Bondem an Heiden seine Mahnrede richte, 
nnd an Heiden wiederum nicht in der Absicht, sie zum Jaden- 
thnm zu bekehren, sondern am ihnen diejenige Gattung von jü- 
dischen Gesetzen ans Herz zu legen, welche nach der jüdischen 
Aufifassung alle, anch die nichtjUdischen, Menschen verbindeti 
d. h. die sogenannten Noacbidengebote. In der That werden 
Kenner des jüdischen Gesetzes, wenn sie die oben (S. 227 ff.) 
besprochenen einzelnen Bestandtbeile des Gedichts tiberblicken, 
sich bald überzeugen, dass es Nichts enthält, was nicht von selbst 
fiele oder leicht gezogen werden kann in das Gebiet jener Noacbi- 
dengebote und der gleich allgemein gültigen ' verwandten Gesetze. 
Und auch des Hebräischen unkundige Leser brauchen diese Be- 
hauptong nicht bloss anf Treu und Glauben sieh gefallen zu 
lassen, da das Material zur Prüfung ihnen in bequemstem latei- 
nischem Gewände dargeboten ist durch John Seidenes, eben die 
Noacbidengebote behandelndes, Werk * Vom Natur- und Völker- 
recht nach der Lehre der Hebräer' (de iure fiaUtrali et genUum 
itca^a diseiplinam H^aeorum) — ein würdiges Denkmal der 
Ehrfurcht yor dem alten Testament, von welcher Englands beste 
Männer zur Zeit ihres Freiheitskampfes sich durchdrungen hatten. 
Aber je mehr dieser noachidische Gesichtspunkt denPhokyltdes 
berechtigte, von den nur itlr Juden gegebenen Bitnalgesetzen 
abzusehen, um so strenger lag es ihm dann ob, die VerpOnung 
der Idololatrie, welche auch unter den Noachidengeboten eine 
der hervorragendsten Stellen einnimmt ^ nachdrttcklich zu be- 
tonen. Dass er dies, aus welchen Erwägungen immer, dennoch 
unterliess, gereicht eben so wenig seinem religiösen Muthe zur 
Ehre, als es sich der Verbreitung seiner Verse in den nächsten 



n3*»n D-'Ü-^D m^ba l'^yD. Von den zwei Geboten über 

Vögclaestcr und 0vr|öi^a'iov i8tt>l)oii (S. 235, 210) darjr»^lpq^t, weshalb dt r Ver- 
fasser sie aufnehmen konnte, ohne von seinem Plane allzusehr abzuschweifen, 
s S. Seiden in dem angeführten Werk I. n, c. 1. 
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Jahrhunderten naeh deren AbibBsang förderÜeh ermesen hat 
Denn zu jenem allgemeinen Schweigen der Ktrchenschrifteteller 

Yon nnserm Gedicht, welches fdr Sealiger so aufTällig war, dasB 
er deshalb sich den Verfasser als möglicherweise erst naeh 
Eusebius lebend denken konnte (s. oben S. 195), hat wohl niehts 

so sehr beigetragen, wie eben das Verwischen alles eigenthttm- 
licb Jüdischen und das Vermeiden jedes offenen Angriffs auf das 
lleideiithimi. Dadurch hat das Gedicht für den nicht gerade 
forschenden Leser eine indifferente Farblosigkcit bekommen, 
welche gewiss im wohl berechneten Plane des Verfassers lag. xxxvi 
die aber einen Clemens uii([ Knsebins nicht zum Excerpiren 
reizen konnte. Dieser so wie aller altern Kirchenschrittsteller 
vornehmstes Augenmerk bei ihrer Blumenlese auf dem Felde 
hellenistisch -pseudepigraphischer Litteratur ist gerichtet entwe- 
der auf vermeintliche Spuren von rein jüdischen Satzungen und 
von Keuütüiss jüdisclier Begebenheiten iuiierhalb des lleiden- 
thums, wie sie z. B. die Orpbika des Aristobulos bezüglich 
Abrahams und des Sabbat enthalten, oder auf Ca]ni/,iiierpred ig- 
ten gegen den heiduischen Cultns, wie sie in den pseudo-sopho- 
kleischen Versen^ vorliegen, oder endlich auf christologische 
vaticinin post auentum, mit denen die Sibyllinen- Orakel so ver- 
8chwenderisf!h sind. Von all diesen Dingen, welche sonst den 
Clemens und Eusebius locken, bot ihnen das phokylideische 
Gedicht Nichts dar; und auch unter der Voraussetzung, dass sie 
es gelesen, begreift man daher leicht, dass sie es nicht aus- 
schrieben, so wie hinwieder die Voraussetzung, dass sio es nicht 
gelesen, noch keineswegs zu der Folgerung zwingt, dass sie es 
der Zeitverhältnisse wegen nicht hätten lesen können, da sie 
nach einem für ihre Zwecke so wenia- versprechenden Schrift^ 
eben sich nicht allzu eifrig umzuthuu brauchten. Eben dieselbe 
schillernde Zwitterhaftigkeit aber, welche es als Belegstück ftlr 
rein ekklesiastische Zwecke in den ei^sten Jahrhunderten n. Chr. 
unbrauchbar machte, musste in der Folgezeit, als das Hoideu- 
thum gänzlich unterdrückt und dennoch der Jugenduuterricht 
nach wie vor auf die heidnische Litteratur angewiesen war, dem 
phokylideisclien Gedicht einen Ehrenplatz in den byzantinischen 
Schulbibliotheken verschaifen. Ganz so wie später den Huma- 
nisten des sechszehuten Jahrhunderts musste den byzantinischen 



^ Beotley Opp, p. 462 f., 629. 
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TrapGeGir-jv iripeiv. tticttiv b' im ixäöi qpuXdcrcreiv. 
lierpa vefieiv id biKaia, kqXöv b' eTTiiieipov diraviXtiv. 

15 (TTrx0|iöv }ir] Kpoueiv ^xepöCuTov, dW xöoy/ ^Xkciv. 
jirib' dmopKriarii; lirii' dTvoj«; lirji' ekaioc;* 
ipeubopKOV 0Tu-f^ei 9e6q d^ßpoTO<; öüiic, öiiöcTJq. 
T^p^aTa |uiT| KXeTTTeiv" ^irapdai^o^ öctti^ IXriTau 
fiicrGöv jLiox6r)(TavTi bibou* \ir\ ÖXiße irevriTa. 

20 TXuKTar) voOv ix^\iev' kputttujv Xö^ov iy qppecriv iqnj. 
|jiif|T' dbiKeiv dG^Xoi?, ^iit' oöv dbiKoOvxa«; id(Jr}q, 
imuxuj €u9u bibou, ^n^>' aöpiov ^XG^^cv eiirriq. 
uXtipuKTa^ aio x^ip' ^Xeov xP^ZiovTi Trapddxou. 
dkrttTov eis okov Ö^Eai Kai TU9XÖV öbrixei. 

25 vaufifou^ oiKT€ipov, dtrel ttXöo^ lafw öbr|Xo<^. 
X€tpa TTecTövTi bibou* cruucrov b' direpldxaTov dvbpa' 
KOivd TrdOri irdvTUJV' ö ßiog Tpoxö^' äoiajoq dXßof. 
ttXoötov ^x»**v crf|v X€»pa ir€VTiT€uou(Jiv öpcHov 
lÜv TOI ^buncc 660^, TouTUJv xp^2:ou(n napdoxou. 

30 ^axuj KOivö? anaq ö ßio^ koI öfiöq)pova irdvia. 

31 t6 Eiq>os d)iq>ißaXou fif) irpöf q>övov dXX* iq dfiuvav. 
83 etOe b^ XP^^^oig jarit' ?KV0|ia iiriTC biKaiuiq* 

fiv T^p dirOKTcivQC dxOpdv, aeo x^^pa M^a^vei?. 
35 ärpoO TCtTOV^ovTOC <Max€0 juiTi^' ^p' öirepßQc. 

irdvTuuv ^expov apiaiov, uTrepßacriai b' dXeretvo!. 

Xpn<yTÖs övf|(Ti|Liös 4<fTi, 91X0^ b' dblKWV dvövi)TO(. 

^1lb4 Tiv' auHö^€vov Kapitöv Xujßrj(Tr) dpoupi|(. 

^(TTiuaav f 6|ui6n^oi linf^Xiibe^ iroXifiTat^' 
40 irdvT€C rdp Uwir\(; Tcctpi^McOa rfi^ TroXuTrXdriCTOu* 

%ihg(i\ b' oö Ti ß^ßaiov ix^i ir^bov dv6p(jiiroi(Tiv. 
*H <piXoxpnMo<yi5vn ^iiTiip KOKörtiToc dirdonc* 

XpiMTöc dcl böXo^ iarl xal dprupo^ dvÖp<6iTot<nv. 

Xpu<T^, KCtKODv dpXflT^, ßtoipGöpc, irdvro xo^^^rruiv, 
45 6f6€ 0€ fifk 9vtiT0i^ T£v^<f6at iifi|ia iroOetvöv. 

<r€0 Ikiiti iidxat t€ XeT|Xa0iai tc «pövoi t€, 

dxOpd T^Kva TOveOoiv, dbeXcpetoi t€ cruvaC^oi^. 

13 TTapBfvinv p. 220 f. 223. 228 \ mOTW vgl. p. 221 f. [ 14 KaX6v 6^ ti 
H^Tpov d-rrdvTiuv p. 219, 2 | 16 dTvüiq unre ^kovti p. 22i), 1 1 17 vcr). p. 229 | 
18 öTT^pjAUTa p. 229 f. | 20 Kpuirröv Xö^ov iv (ppeölv löxfiv 2H(> | 
21 p. 231, 1 I vgl. p. 231 I 26 und 28 f. vgl. p. 231, 3 | 32 i.al^u öe 
9atdetv €lbuiMÖT«iv dv^xcoOai] p. 223, 1. 224 f. | 86 mid 88 vgl. p. 232 j 
89 vg^l. p. 282 f. I 40 neviT)^ p. 288, 1 1 
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ixx\b^ ^Tepov KtuBüi^ Kpabirj vöov dxopeuujV 
ija\b\ wq Tr€Tpoq)un<; ttoXuttou^, kotöi x^pov dneißou* 
50 TTÖmv b' uTiXöog Tcrfli. tu b' tj/uxfi«; dyöpeue. 
Ö0Ti^ eKLuv döiKei, kuko^ uvnp ei b' utt' dvaTKi^^, 

OUK fpf'lU TO T€XO(;' ßOUXtl b' euGuveO" tKUtlTOU. 

pfj Yö^pöu (Toqpü] ^Y\i dXKvi jir|T' ttXoutuj* 
de, Geoc ecJTi doqpö«;, buvaxö^ 9' ä)ia xai TioXüoXßos, 
55 juribe Trapoixo^tvoicTi xaKoT«; Tpuxou xeöv f|7rap* 
OUK tTi "fdp buvarai tö TeTutMCVOV eivai ötuktov. 

pt] TTporrf'rTTjr tq xexpa, XQ^^vou b' Öfpiov apnV 
TToXXdKi -füp TT\f'>Hac; dfKuuv qpövov ettreXeddev. 

CO oub' ccfaOöv TtXtovu^ov tcpu övTiToicriv öveiap' 
f] tToXXfi be ipucpri irpoc; daepvouq cXkct' epiuiaq ' 
uijiauxei b' 6 iroXOg ttXoüto(; küi e(; üßpiv det€i. 
eup6<; airepxopevoc; poviriv öXoÖ9pova leuxei- 
opTH b' edTiv öpeEi(;, vjTrepßaivouaa be piiviq. 

C5 ^nXoc; tAv eaOXüjv dTctGö^, cpauXuuv b' dibT'iXo<;. 

TÖXpa KQKUJV öXori' ^€TOt ö' ujqpeXei tdOXd TTOveüvxa. 
(Tejuivöq Ipujq dpexfiq* ö bi KuTrpibo^ aT<Txoq dcp^XXci. 
i]b\}<; äfav Äqppujv KiKXrjCTKexai 7roXir|xaiq. 
p^xpu) ^b€iv, jbiexptu bk TTieiv Ktti fxudoXoT€ueiv. 

70 |if| qpeoveoiq dtaeOuv ^xdpOK;, M'*^MOv dvdivri* 
aqpeovoi Oupavibai Km dv dXXr|Xoi^ xeXeÖouaiv. 
ou cpGov^ei jirivTi iroXu xpeiacToaiv fiXiou auTai^' 
oO xBufv oupavioi^ u^lulJLlacrl v^pOev ioöaa* 
ou iToxapol ii€XdTC(fcriv' dei b' bpövotav ^x^ucnv* 

75 £l T^p £pi^ iiaxdipeacTiv ^vnv, ouk &v ttoXo^ ^(Ttt). 
(niMppocnivfiv dOKCfv, a'KTxptJ'v b' ^pTWV d7T^X€<^<3tl< 
pfj pipoö KaKOTTiTo, biKt] b' dTiaXeEou d|LiOvuiv* 
TT€i0uj )a4v TOip öv€iap, ^pi? b' ^piv dvxiqpuxeuci. 
Mn TTidreue xdxuTra irpiv dtpCK^tu^ ir^pa^ dt|f€i. 

80 viKäv eö ^pbovrac lirt irXeöv€cr0i KaOttKci, 



49 vgl. p. 210-212 I 53 f. vgl. p. 234, 1 | 57 irpoTTf rvc | 59 vgl. 
p. 206, 1 I 60 0Ö6'] oÜK p. 20(1, 1 I 63 \JTTepxö^fcVO(; .... xiKrei p. 2Üü, 1 | 
64 vgl. p. 206, 1 1 ü5 vgl. p. 20G f. Aiim. | 6d ä^v dcppuuv p. 207 Anm. | 
70dvdH/ij; p. 207, 1 I 70—76 vgl. p. 224 | 71 imd 76 vgl. p. 207 f. j 77 AIkij 
5' dic6X€tt|rav (dmtXcitifov mäg.) dfiwov, vgl. Horn. Od. p 864 diraXc&iaciv 
Kax^hriToc ) 
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kqXöv teivireiv Tax^iu? XixaTm rpoTT^rai^, 

fi TiXiiöTaic; 9aXiaiai ßpabuvouaai^ napä Kaipöv. 

Mrib€TTOT€ xp^ic^fr)^ TTiKpög ttvr) dvbpi TTev^Ti. 
fiTibe tk; öpviBat^ KaXifi<; ct^a irdEvra? IXlaBw 

85 juriTCpa b' ^KTTpoXiTrr)^, (Ti've'xriq aamw hl v€0<T(TOU^. 

86 M)]btTroTf Kpfveiv dbarifiovaq övbpa^ tdari^' 

88 TTiv croqpinv crorpo«; löuvei, t^xvcj; b' öiiiÖTexvo^*. 

ou x<J^P^' iLiefctXlv bibax^nv dbibaKxog dKour)' 
90 ou rdp bfj voeoua' oi liTibeTToi' ea6Xd laaGovreq. 
}ir\bk TpaTTe?OKÖpou(; KÖXaKaq iroieTaBai ^laipou^* 
TToXXoi Tdp iTÖaiO(; Kai ßpuuaiöq eicriv diaipoi, 
Kaipöv GumeuovTC?, im]V Kop^aaaöai ^x^jjOiV 
dxOö^evoi b' öXiTOKTi kutt€XXoi? Trdvxeq dTrXrjCTTOU 
95 Xao» ^fl mcFTeue' ttoXutpottö? daxiv öniXo?' 
Xaö^ TOI Kai ubiup Kai irCp dKOTdaxcTa irdvra. 
p.r\bk }i&Vf\v inX TTup KaOiaa^ ^lVu6ol^ q)iXov f^xop* 
jA^xpa tk T€ÖX€ y6oiai' tö tdp M^Tpov ^crxiv dptotov. 
faiav ^TTijioipäaöai dxapxi^Toic veKueacTi. 

100 pf) TUMßov <p9in^viuv dvopuHrj?, )üiT|b' dedoTO 
bei^^ neXiuj, Kai bai^oviov xoXov öfun^^ 
oö KaXöv dpiiovitiv dvaXu^/iev dvOponroio* 
Ka\ xdxa b' ^k Tain? ^Xmio^ev (p&oq dXOeiv 
Xciipov' dTToixojidvujv öttictuü t€ v^oi xeX^Oovrai. 

105 i|iuxal Top M^MVoucriv dKripioi dv q)0iM^voi(Tiv. 

iTveGMa ydp ^(Jxi OeoO xp^ai^ OvriTOtm Kai eiKuiv' 
C(u\ia TÄp iK -{air]q ^xo}xew KÖTreixa irpö? aö irf|v 
Xuöfievoi KÖvi? ioniv dfip b' dvd iw€ö)uia b^bCKTat. 
ttXouxou qpeibou" uFuvr|cy' öxi 9vr|xö? uiräpxci^. 

110 ovIk €(Jx' ei? "Aibnv öXßov xal XP^MCtr' dTedöai. 
KOiva )ie'Xa9pa böfiuiv aiu'jvt« koi iraxpi? "Aibrjg. 
irdvT6^ Saov v€xäec' Miuxuiv b4 Oeö^ ßamXc^ei. 



83 Tgl. p. 234, 2 I 86 £iciTpoX(iTOi( IV CxQC Tf|<'^ vcoOtfodc p. 234, 8 1 
87 iiTiM Mktiv biK&ar\(; irplv ä^(puJ |iOeov dKoOaq«; p. 236, 2-| 91 ÖXtfOiOfi 

kutt^XXok; Xauck für öXifoit; Kai ttoXXoic; | 92 vgl. p. '21 B, 2 | 97 inX iröp 
vgl. p. 21H), 1 I 98 eeoiöt p 2(X» f. 1 99 vrI p. 202, 1 | 100 (nr]h' de^axa 
i)e(£r)^ ^l€Xiuj vgl. Paulus sentent. i 21, 4 'qui corpus — sepulturae tradi- 
tum . . . nudaverit et solis radiis ostouderit, piaculum committit' mit 
Mommsen, Stutnredit n p. 69, 3) | lü3 vgl. p. 203 1 104 61 Oeol p. 204 f.| 
106 Tgl. p. 208 f. I 107 f. vgl. p. 204, 1 1 109 6n Ovnt^ vgl. p. 239, 2 | 
110—116 vgl. p. 286 Anm. { 

Bomaj«, f«i. AtAMidL 17 
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l\j\öq X^po** ÜTTacn, ne\r]Oi le xai ßacriXeOcTiv. 

OU TTOXUV ÄvGplüTTOl ?UJ)ieV XQOVOV, üXX" lttI KUlpÖV* 

115 IJIUX^ ^' döoivaTOi^ Kai ufiijuc Ir] bia naviü«;. 

Oubelq fivuuaKei ti ueiaupiov r\ ti )ae9' ujpav 

äOKOTTvc, lau ßpOTÜuv KUjiaTO«;, TO hl iLieXXov übriXüv. 

\if\T€. KttKoT«; äx^ov, m^t' ouv eTTaxaXXeo X<ip^i8- 

iToXXdKic; ßiÖTLü k:/.1 OtJpaaXeoKTiv c<tti(Ttov 
120 TTfjua, Küi axöojitvüiui kukoO XucTic; tiXuOtv ai(pvn^* 

Kaipuj XarpEueiv, ur^b' dviiTTVeeiv avejuoiaiv. 
Mn MeT"Xr] fopir) qpucTÜJV cppeva Xu(J(Ju}06iri5. 

eueiriiiv oiaKtiv, Ij ti^ fidXa -navmq dvricrei. 

öttXov toi Xüfü^ dvbpi TO)udjTepöv ioii aibiipou, 
125 öttXov ^KdcTTiu veine Oeoq" qpucriv riepöcpoiTOV 

öpvimv, ttujXoi^ TaxuTTiT', dXKHV be Xeoi'criv" 

xaupoi^ b' auToqpuTUjq Ke'pa iaxiv Kevipa ^eXicTfraic;, 
128 ?^<puTov öXKap, tbuiKe, Xötov b' ^pu^' dvOpwixoiaiv. 
130 ßeXiepo^ dXxrievTO«; ?cpu (TccTotpicTMevo^ dvrjp. 

dxpoii^ Kai TToXiaq (Toqpiri Kai vna Kußepvq. 

Oux Scfiov KpuTTieiv Tov airfrrOaXov dvbp' dv^XtTKTOV, 

dXXd xpn KaKÖepTov dTTOTpuurräcrBai evapTvi' 

TTOXXOKI fTuVÖVnCTKOUÖ'l KaKOT«; Ol (JujiTTapeövTe^. 

• 135 cpuupujv )if] beSri KXoTTijirjv dbiKuuv rrapaOriKriv 

d|i(pÖT€poi KXurTTeq, Kai ö be^d)aevoq Kai ö KXe'ipag. 
Moipac; TTä(Ti ve^eiv" icröiriq b' ev Tiacriv dlpiaiov. 
138 dpxöjievog qpeibou TrdvTiuv, \ir] Tip}x' imbewy 

143 dpxö|iievov tö kckov KÖirreiv, ^Xko? t' dK^aaaöai" 

144 il öXiTou (jTTivBfipo? dee(Tq)aTO^ aiOeiai \j\r\. 

140 Kifivo? Kf^v dxöpoio niar} kqG' 6böv auv^T^ipe, 

141 1rXaZö^€vöv xe ßoTÖv Kar' diapTTiTÖv outtot' dXuEei?* 

142 ßeXT€pov dvT* ^xöpo»o tux^iv qpiXou eujuev^ovTO?. 

145 'ExKpaT^q flTop ^X€iv, tiIiv XuüßriTujv b' direxcaGar 
189 Iii] KT^vou^ dvriTOio ßopfjv xard Xirpav IXnar 



117 Odvaxo^ p. 23fi Anm. | US (xcip^H l'ci don guten Dichtern 
immer nur für 'Sclilachtenlust'; die hiesige Stelle bildet die einzipp Aus- 
nahme; aber 'Freude* x^pd giong nicht in den Vers) 1 122 — 131 v»\. 
p. 217 f. I 127 5' aÜTOxuTOK; Kcpdcaaiv p. 217,2 | 129 xf\<^ bi ÖeoTrveüaxou 
cwpiqti XÖTO«; ^axlv dpiaroq p. 216—319 | 181 vgl. p. 218, 4 | 132—134 
vgl. p. 236 f. I 138 dirOTp<»icd<i06at MfK^ p. 287, 1 1 187 poipac p. 287, 3 ) 
188—151 p. 287, 2 | 140 vgl. p. 197 f. 288 i 141 itXqE^mcvov hk ßpOTÖv 
Kol dXfifiova iAf\ iror' kktihK P* 888 f. 1 189 Tgl. p. 289, 2 | 
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147 |yii|b^ Ti Oripöpopov baCcng Kp^a^ dpniiromv hk 

148 Xeiijfava Xefnc Kua(v* 9t\pßiiv dtro Oi)p€C fbovrai. 

149 q»6pfiaKtt pfk tci^civ' MaTiKwv ßißXuiv dir^xeodoi. 

150 vnm&xovc draXodc |ifi fu^PMf^C X^^P^ ßi^^- 

151 <pcOT€ btxoatao(r|v koI Ipw noX^iiou irpomövTO^. 
146 qpeOrc Koicflv (p^iiv, ^cOf* dvOpiWouc ddcfifdtouc. 

152 Kaxdv cd ^pEgc* onefpetv fiTov lot' dvl irdvTi|}. 

153 'Eptdrcu, litoxOdhr ibc iE IMwv ßtOTCiSqc* 

154 ird^ tdp depT^c dvfjp &£>et xXoid^wv dic6 x^ipii^. 

156 fiT|b' dXXou irapd öaiTÖ^ &H>iq tfKußdXtcrMa Tpair^2Iii^, 

157 dXX' dirö tuIiv U>(uiv ßtoTOV btdtoi^ dvußpioru)^. 

155 T^xvn TOt Tp^q>€t dvbpa^, Ö€pt6v h' tiporo Xipö^* 

158 €t bi Tt^ od bcbdtiKC T^xvnv, <TKdiTToiTo biiciXX\|. 
lott ßio? iräv ?pTOV, dirriv lioxöeiv 464X^aOGU 

160 voirHXoq ei irXidetv iOiXei^, eupcTa OdXaaaa* 
d hk T^TiTTOvinv |i€0^if€tv, jiaKpcd TOI dpoupat 
oöb^v dv£u xaiidrou ir^Xei dvbpdcnv e^rrrcT^^ ^PTOv, 
odb* adrotc ^aKdp€(T<n* irdvo^ b' dpeinv /üi^t' öq)eXX€i. 
^lJPMrlKe^, To^ns M^XOTou? TTpoXcXotirÖTe^ otxou?, 

165 Ipxovrai ßidrou KCXptiM^voi, binrÖT* dpoupoi ' 
X^iia xetpdimevai Kttpm&v irX^Ouioiv dXat»dc' 
ot b* aÖTol mipoto veoTpiß^; dxOo^ ^XOu<Tiv, 
f| KpiOiSiv' aie\ Ik <p^puiv «pop^ovra bt<j&K6i, 

G^peo^ itotI x^^Mct ßopfiv (Tcpex^pTiv (TuvaTOvie^, 

170 drpuTor (pOXov b* dXitov tcX^öci iToXtJ|iiox6ov. 
Kä|Liv€i b' i^€poq)om5 <ipi(TT07rövoq t€ |neXi<y<Ja 
f| TT^ipn^ KoiXri^ Kttid xipct^öv fi bovdK€(y<Tiv 

bpuöq ibtuTin? Katd KOiXdba(; ?vbo0i <Ti|ißXwv 
(Tnr)V£cri )iupiÖTpr|Ta kot' öyt^o Kripobo^oücra. 

175 Mn uetvT)^ fiTOMO?» I^^l va)vujLivo(; öXriar 

nf] TTpoüfa)Y€UÖ"r)<; dXoxov, (Teo itKva f.uaivujV 
O'J fäp TlKTCl TTaiua^ ö^oiou^ ^loixiKii XtKipa. 
jir)Tpuirj5 jir] i^aüc xd beviiepa XtKipa tovnos" 



147 f. vgl. p. mt, I 147 eiipöfofwv vgl. p. 240, 1 | 148 ef|pe< 

ätT6 eripö<; p. 241, 1 j 149 vgl. p. 241 1 ßißXwv p. 241, 2 | 150 ßta(uj(; | 

151 {iToX^^iou TrpomivToq wie Thukyd. ii 3G, 3 ^friövra TröXe^ov) | 152 vgl. 
p. 21H f. I 155 f. p. 241, 3 | 163 f. vgl. p. 209 { 173 KOiXdöo«; ) 174 ürt^a 
Kuhnken für ävOca | 
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180 fiTiT^pa b' Ti)jia xnv luiiT^po^ Txvia ßä<Jov. 

182 iid iroXXaKicTiv TraTpo^ Xex^^^^^i MiT^irj^- 

181 KOfftTV^c dTTÖxpOTTOv dXe^|ii€V €itvf\v' 

194 nr\hk KacTiTvfiTUüV dXöxuJV im be'ijvia ßa{v€iv. 

183 \xr\hk T^vf) q)6€ipoi ßpecpo^ l^ßpucv IvboBi t<u^P^) 
prib^ T€KoO(Ta Kuaiv ^it|ir) Kai T^vplv ^Xujpeu 

185 \xr(b' i-nX (Tr| dXöxtf ^tkOmovi xc^po ß<iiXnai. 

Unb* au iraiboT^ov T^^velv (pucriv cfpcreva Koöpoti. 
|iT|b' dXÖTOi^ J^iffoun ßarfipiov X^xo? ^XGctv* 
|U|^' {ißpiZe mjvaiKa; in' a\a%\mo\<; Kexieaw, 
^f| TTapaßrj^ eOvd^ ipOaeui^ 1^ Kiinpiv äO^opov 

190 oOb' aÖTOi^ 6^p€a<Ti (Tuveuabov Spacve^ eövai 
prib^ Ti 6f)X0T€pai Xdxoc dvbpuiv jiiiMiriaaiVTO. 
Mtlb' 1^ Ipuira TuvaiKÖ^ fiira^ f^^vor^^ AKdOcK-roc. 

1^ xdp '^pu'^ ^Ott, irdOo; b* dfbriXov dirdvniiv. 

195 (triptt T€f|v dXoxov t( rdp fibOrepov Kai dpctov, 

^av dvbpl Tuvfj (ppov^ij <piXa T^pao^ dxpi^ 
Kai tröcrt^ ^ dXöxtp, dfiir^cTQ dvbixa vcTko^; 
pafU TIC d^vfi<rr€UTa ßi^ Ko«3pijai littein. 
jyti|bl KiJvatKa KaKj|v iroXuxp^MaTOV o^Kab' öieuBav 

200 XorpcOacic dXdxqi Xutp4 Xdptv €tv€Ka cpepvftq. 
tmrouc e^TCV^ac biCi)|ii€6a tempÖTa^ tc 
TaOpovc diptT^vovra^, drdp (noiXdKuuv irovarpflac* 
ifinm b' odK dyaO^v Iptbaivo^ev d<pvoc IX6vt€c, 
oöbfc tuvfj KOKdv dvbp* diravatverai dqpvcdv ^a. 

205 yaribk Td]yu|J tdjüiov dXXov droi^ liri, ir^juiaTi nfjiia. 
|ii|b* d|iq>l KTcdvufv auwim{}»xxsiy el^ ^ptv ^Oi)^. 

XlauAy jm^ x<>^^iraiv6 Teot^ dXX' fimoc eTiic* 
itv 5^ Tt noi; dXiTq, kuiXu^tu) lA^a m^tviPi 
f| Ka\ iTpcaß^oToi T^vef)^ btumot^povrec. 

210 jiifl i»b/ in* äp0€vi natbl Tp^cpetv irXoKafiTitba xo^ttiv' 
KOpuqrf|v itX^Sqc M^O' dfiMO^a XoEd Kopufißuiv* 
dpucoiv odK lit^ome KOiuidv, x\ii>a\ b^ mjvaisiv. 
tratbdc b' €OjAdp<pou «ppoupcfv vconfitfiov d[»pnv' 
iroXXol ydp XucTOdicTi npö^ äpoeva ^tStv Ipurroc. 



188 Y^vaiK' aiaxuvTTjpot? ini^aaw \ 194 habe ich nach 181 gestellt | 
200 XuTpn^ I 201 vgl. p. 213, 2 | 2()2 (itavarpeiou^ Ponon Advers. p. 306 
der engl Ausg.) | 203 Oipvo^ IXdvrcq] ä(ppov{ovt€< | 205 ygL p. 248, 2 | £iri) 
206 f. Tgl. p. 344 I 206 dX(Tq a€ koXou^ | 
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215 TTap9£viKi]v be cpuXarrae TToXuKXeidToi^ GaXdjiOicriV 

uiibe uiv üxpi T^Miuv TTpö boMUJV öqpöfjuev ^dag^* 

KdXXoc; btirrrripriTOV Icpu TiaibiüV TOKteacTiv. 

iK p rt qjiXou^ äxpiq Oavdxou, möTiq tdp «M^^viuv. 

(Jvfytv^^ow npiXoTriTa veuoi.; 6(Ttr|v 6' ö|Ltövoiav. 
220 aiöfei(Jb(n TTu\ioK()OTcti:j:»ouc. tiKtiv yf'pourjiv 

^bpric; Küi Ytpduuv rrdvTUUV Ttverj BaXeüovTa^. 

irpedßuv ö^t'iXiKa Traipöq laaiq Tijiai'Ji Tfp<^«pe. 

racTipö^ öcpfciXöutvov baajiöv TToptx 'u BepanoixTiv. 

bouXu) xaKTa vtVo"öi iva toi KaiaOOpio«; eui- 
225 cTTiTjiaTa Tpdvpri«;, eiToveibi^uüv Gepairovia. 

boOXov pri ßXdv|^»nr ti, KaKTiTOpeuJV irap' dvaKTi. 

Xd)aßav€ Kai ßouXnv irapa bouXou düq)p0V€0VTO5. 

[dtvein vpuxrlq, Ol) auuMaiöc t\a\ KaBapinoH. 

TaOta biKaiocTuvri^ ^ucJTrjpia, loia ßieüvTC^ 
230 2u>riv iKtfLkion' dYadnv iU%pi Tnpao^ ouöou. 



221 Tevcf} f)' dxdXavTOv p. 2 15, 1 | 222 vgl. p. 245, 2 | 223 vgl. 
p. 245, 3 I 225 vn^l. p. 240, 1 I 227 irapd oIk^tou 6u (ppov^ovxot; p. 246, 2 | 
228 p. 247, 1 I (oü statt xoö iniitidlich am 4. Uct. Iö79 mir vüti Ber^rk 
mitgetheiltc Coiijectur [vielmehr bs.liche Lcsunfr] im Sinne dos epidauri- 
schcn Epigramms, s. Thoophr. Schrift üb. Frömmigiieit p. 176 f.) 1 229 f. 
vgl. p. 247 f. 
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Grammatikern und Pädagogen von Anfang au die biblische Moral 
in classischer Form aus der Feder eines alten Milesiers hoch 
willkommen sein als eine theilweise Erlßsung von dem pein- 
lichen Dilemma, entweder schlechtes Griechisch oder heidnische 
Sitten mit der Jugend zu tractiren. Jedoch auch auf jene zeit- 
weilige Bcbulcelebrität unseres Gedichts ist nim bereits seit 
meinen Jabrhunderten abermals eine beinahe vollständige Ver* 
gessenheit gefolgt; und so spiegelt denn die Geschichte dieses 
kleinen jüdisch- hellenistischen Products das Schicksal wieder, 
welchem die gesammte jüdisch «hellenistische und jede ihr ähn- 
liche Scbriftstelierei verdientermaassen unterliegt, das Schicksal 
Dämlich, keinen nachhaltigen Einfluss üben zu können auf das 
geistige Leben der Völker, das sich in kräftigen Gegensätsen 
umschwingt und alle Versuche, das Concrete durch Compromisa 
oder Abstraction zn Terflachen, Terächtlich zur Seite schiebt. 



0Q KYAI AEIA 



3 Mr|Te Ta^0KXcTTeelv, priT' Spcreva Kuirpiv dpi'v€iv. 

\xr\T^ büXüuq pctTTTtiv, ja?]Ö' aifiaTi X^^P'"^ jamiveiv. 
5 \xr] 7tXout£iv dbiKUj^, dXX' ö^auv ßioreueiv. 

dpKtiaOai TrapeoO<Ti Kai dXXoTpiuuv drre'xeö'Gai. 

v^jtübfcü fu] ßdJeiv, TÄ b' ^TTiTUjia irdvT' dTopedeiv. 
TTpüjTü ötdv Tifia, ^€T^7TeiTa Otlo -fovflaq. 

Trdvra biKaia v^^€lv, \ir\be Kpicriv xäpiv tkx.^. 
10 jir) 9\ü|iT]c; TTCviriv dbiKuu^ \xr\ KpTv€ irpöcTuurrov * 

fiv (TU Kukuk; oiKaörjq;, ak Q(.dq lieieTreiTa biKd0a€i. 

|LiapTupir)v ^i^\}br\ <pe\if^iw, xd biKaia ßpaßeueiv. 



Ich veneichne hier die Leearten des Ber^^k'schen Toxtes in Poetae 
Lyrici Oraeci, editio nltera lApmae 1853. p. 361 — 373 und die Seiten 
der Abhandlunpf, wo meine A])weichungen von demselben besprochen sind 
[oder erklärende Bemerkungen gemacht werden; in letzterem Fall geht 
der Seitenangabe ein 'vgl.' voraus]. Ueber den Titel s. p. 250, 1. 

Y. 1, 3 TaOra Mmic; öadjci OeoO ßouXeüpara (palvEi <lNuicuX(6iic dv- 
b|»Av ö tfoqpiiiTaTOC fiXßia ftddpa p. 247, 2 1 8->41 vgl. p. 227—284 | 8 vgl. 
p. 225 I 10 ^(Mf^q p. 216» 1 j 
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TrapGeairiv xiipfeiv, kicttiv b' Im näai (puXüaativ. 
M^Tpa v^H€iv rd bkaia. kciXov b' imuejQov diraviXeiv. 
15 crraOuöv ufi Kpoueiv ^lepö^uTOv, uW u.tov €Ak€IV. 

T^p^iara ^fi KXfcTtTCiV ^rrapdaifioc; öcttk; fcXT]Tai. 

^Aiaeöv nox9n<TavTi bibou' ^f] öXiße TievnTa. 
20 T^uKy0r| vouv ex^M^v* Kpuirrujv Xofov dv qppealv 

lirjx' dbmeTv eOeXoig, ^tit' oöv dbiKoOvTa^ edcjg^. 

TiTuuxf'"' ^^'öu bihüu, ^rtb' aöpiov eX6e/iev fimiq. 

irXripLuöaq üto x^^^p' eXeov xpr}lovTi TTopaaxou. 

daretov e'n; oikov beEai Kai xucpXöv obriffci- 
25 vauriTO'J^ oiKieipov, eitel ttXöo^ ecrriv dbriXoq. 

X^pa TTfö'ovTi bt'bou" rrujfTov arrtpidTaTOV dvbpa " 

KOlvd TldÖn TidVTUJV Ü \ii0C, TpüXÖc^' daTCtTO^ ÖXßO(. 

ttXoOtov ^x*"v (Tnv X^ipö Trtvr)TeOou(Jiv 6peHov 
ujv TOI ebuüKe 0eö^, toutuuv xPti^ovöi Trapdaxou. 

30 ^axLU KOivö^ ÖLiraq ö ßio$ xai ö(a6q)pova Tidvia. 

31 TÖ Etcpo^ d|Li(pißaXoO \ir] Tipöq cpövov dXX' d^uvav. 
33 ei9€ hi ^fl XP^^oi? M'l''^' eKvo^a ^nxe btKaiuj^' 

f|v Top dTTOKxeivrjq ^xöpöv, oio x^^pa Miaivei?. 
35 ttTpoO T€ixov€OVTO? diröaxco |HTib' äp' UTTcpß^q. 

TTdvxiuv ^e'xpov dpidTov, uirepßaaiai b' dXeTeivai. 

XpiicTxö^ dvr|(Ti)LiÖ5 iöii, <piXo^ b' dbiK&v dvövT)TO?. 

MH^^ Tiv' auEö^6vov Kopiröv Xujßnari dpoupT]?. 

ICTiuaav b' OfiÖTiiiAOi din^Xube<; iv iroXiriTai^* 
40 irdvT€? rdp Eevinc iretpdifieOa ifj^ TroXuTrXdtKTOU* 

Xiltpn b' oö Ti pißaiov Ixet ir^bov dv6pu)7Toi(Tiv. 
*H cpiXoxpTmocruvTi Mrjxrip KaxditiTOC dwka?|€» 
ctei böXo? ^aii xal apfiipog dv6pa»TT0i(yiv. 

Xputf^ xaKUJV dpxHT^j ßiocpööpe, ndvra xo^^tttuiv, 
45 ei0e cre |Lif| OvriToTai t€V^(T9ai Tn)|ia ico6€ivöv. 

(Teö Tdp ^KTiTi lidxttt T€ XenXaaim re q»övot tc, 

13 TTapOeviriv p. 220 f. 223. 228 1 iriarv.' vgl. p. 221 f. | 14 KaX6v bi ri 
fi^Tpov ATidvTUJV p. 219, 2 I IG ctY^ois ^i]xt tKüvxi p. 229, 1 \ 17 vgl. p. 229 | 
18 air^p^axa p. 22ü f. | 20 KpuuTÖv Xö^ov 4v (ppeaiv löxeiv p. 230 | 
21 p. 231, 1 I 24 vgl. p. 231 i 26 und 28 £. Tgl. p. 281, 3 | 32 [atpa bi 

elfttt)Xo60TUfv dv^eoOot] p. 228, 1. 224 f. [ 85 nnd 88 vgl. p. 232 ] 
89 vgl. p. 282 f. i 40 ikv(ik p. 238, 1 | 
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|iil5' ^Tcpov KcOOOK Kpabig vöov dXX' dxopcOuiv* 
Mt)^*i ircTpoqHjf)^ itoXuitou^ kotä x^^pov ÄM^ißou* 
50 irdmv äirXöo^ YaOi, Td £k mjuxh«; dtöpeue. 
dan^ ^icdv dbiKCt, kqkö^ dvifip' cl b* öir* dvdTicnCi 

Hi\ taupoö (To<pir| \ir\T' dXxri mht* iirt irXodTqi* 

et( 0€Ö^ 4<rTi aoqxS^f buvaTÖ(; 6' ä^a xal troXOoXßo^. 

55 ^r\bk TtapoixoM^voKn KttKoT^ Tpuxou Tcdv f|TTap' 
oÖK ^Ti Tap buvatai x6 rexuTM^vov cTvai ätuktov. 

TTpOTT^crr)^ xe»pa> xaXivou b* ötpiov apnv* 
TToXXdKi Tcip TrXrjEa^ d^Kiuv q)övov dHexAeWev. 

'EcTTUj Koiva TrdGn' }iifa ^]lb' öir^poirXov" 

00 oub' dtaOöv TrXcovdCov ^(pu 0vtitoT(Jiv öveiap" 

ui|iauxti 6 TToXug rrXoÜTot; küi ic, üßpiv deEei. 

Ou)lU)<; aTTepxöjaf vo<; inavitiv öXoöcppova Teuxei- 

opfii b' edTiv öpesi«;, ÜTrepßaivouaa 5t lifiviq. 
05 lr]\o<; rwv d-{a.döq, cpaüXuüV b' dibiiXoq. 

TdXua KKKu V oXorj* ^et« b' d>q)€XeI ioQ\ä TTOveOvia. 

ötjavuc; tpuj(; üptTfi«;' 6 be Kuirpibo^ «icTxo«; Ö9eXX6i. 

fjbii? ÖYttV üqppuuv KiRX/icrKeiai tv nuXuiiinq. 

H^Tpuj fbeiv, ^fcTpuj be Kiew kqi |iuöoXoTfciJ€iv. 
70 |ir| cpüüve'oK; ÖTaOüuv ^idpoig, \ir] pujjiov dvd^iT)* 

dqpOovoi Oüjiuviöai Kai dXXrjXoiq TeXeGouCTiv. 

ou qpüüvtti }Ji}]vr\ TToXu KpeitTCTocTiv fiXiou auxai^* 

ou xöujv oupavini^ in|iujni:/.ai vepütv eoöcra' 

oö TToraiuoi iif Xu ftacriv del b' ö^övolav exou(Tiv* 
75 el Tdp tpi^ jiUKuptö'ö'iv evrjv, ouk av ttöXoi; ^(Jty]. 

awcppocTüvTiv dciKeiv, aiaxpiijv b' eptujv dTTp'xfcröai. 

)nf) in^oü KaKÖTTiia, biKt] b' dTraX^Eou djauvoiv 

neiUuu /i£v "fdp ovfiap, fpic b' fpiv övTiqpuT€U€i. 

juri möT€ve xaxicJTa Tipiv dipcKtu/^ nepaq öipei. 
80 viKdv eu Ipbovra^ ^nl nXcovcd^i KadrjKei. 



■iU vgl. p. 210-212 1 i>6 f. vgl. p. 234, 1 | 57 itpoTrernq [ 59 vgl. 
p. 206, 1 1 60 oöö*] o*K p. 206, 1 1 63 Oncpxönevo^ .... tCkt« p. 206, 1 1 
64 TgL p. 206, 1 I 65 vgl. p. 206 f. Amn. | 08 äfw d<ppuiv p. 207 Anm. j 
70 dvdi|iii( p. 207, 1 | 70-76 vgl. p. 224 | 71 und 75 vgl. p.207 f. j 77 Aiiaji 
b* dir6X€it|iav (dirdXet^iov vülg.) d|AUvav, vgl. Horn. Od. p 864 diraXcEfiactv 
KakdniTOc j 
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KoXdv Hivileiv rox^^iut; Xiiaicfi xpajrilaxz^ 

f\ TrXeicTTaiq OuXiaKTi ßpabuvouffaiq Ttapä KOipöv. 

MribeTTOxe XP^OTr]q rriKpo^ Tf'v^ avbpi Tre'vqTl, 
fjr|b<^ tk; öpviBac; KaXif|c; oua rruvTa^ tXeaöu;' 

8r> ui]Tt!)a b' ^KTrpoXiTrr]<;, auvtxri? öauTUj bk V£0(T(X0U(. 

Sr» ^TibeTTOie Kpiveiv dbar[uovac; avbpa*; edcTiiq' 

8Ö Tr]v crocpiriv croqpö^ iOiivti, xe'xva^ b' öinÖTexvo^* 
ou x^P^i liefdXriv öibaxriv dbibaKTO? dKOuri" 

90 ou Ydp bfi voeoucr' oi lüibeTtoT' ^aOXd |aa0övTeq. 
}iY]bi TpaTTe2oKÖpouq KÖXaKac; TTOieTcJßai ^taipou^' 
7ToXXo\ tdp Ttöaiog Kttl ßpubaiö^ eiaiv ^xaTpoi, 
Kttipöv OiüTTeuovTcg, ^7Tf|v Kop^<Ta00ai ^xiuaw 
dxÖö^evoi b' öXiYOKTi kutt^XXoi? tt^vtc? dirXiidtoi. 

95 Xaiö ^f| n(0Teue' TToXuTpoird? iaiiy ö|iiXoq* 
Xaö? TOI Kai öbwp Kai irOp dKaTCtdxcTO Trdvra. 
ixr\bk udiTiv im tröp KaOicra^ jiivuOoi^ qpiXov i^Top* 
fi^Tpa Tcöxc Yooicrr t6 t^p fi^rpov IgtXv dptotov. 
fatav diTi^oipaaOai drapxi^TOtc V€Kuea0i. 
100 fif) Tujißov q)el^^vu)v dvopi%€, Wb* dO^OTtt 
5ei£qc n£^iH>i Kttl bai^öviov x<^^ov dpaq^. 
oö KaXdv dpfxoviTiv dvaXueiaev dvepujTTOio" 
KQi Taxa b* ^K Tccin^ ^XTri2[o|üiev q)do^ eXOeiv 
XcCmjov' diroixo/ui^viüV ömduj tc v^oi TeX^Oovrai. 
105 i|iuxal täp ^^^vou(Tlv dKripioi ev cp9ijLi^voi(Tiv. 
iTVcOiüia T^p iOTi 660U xpf\ai^ dvnTo?<n xal eiKiuv* 
(yuj^a top ToiTi? ^X0M€v KOTreiTa npö<; aö Tf|v 
Xuö^evoi KÖvi? ia^iy/' df|p b* dvd irveO^a b^bcicrai. 
ttXoutou (peibou* uc'^vria' öti Ovr|TÖ? uirdpxci^. 
110 oÖK €<TT' el^ "Aibiiv öAßov Kai xP^M<xt' dreaeai. 
KOtvd piXaOpo böjuiuiv aiiifvta Kai Trarpi^ "Aibii^. 



83 Tgl. p. 284^ 2 I 85 iKirpoXiirotc TV €xQC ad Tf^H vcoOtfoOc p. 284, 8 1 

87 p.r[hi biKTiv biKdoij^ irplv Äiuqpiu |aö9ov dKoOai]^ p. 235, 2 j Ol ÖXftoioi 
KUT^XXoiq Nauck für öXiYOiq Kai ttoXXoic; | 92 vgl. p. 213, 2 | 97 4itI iröp 
\<r]. p. 200, 1 I 98 ecoioi p. 2U() f. 1 99 vgl. p. 202, 1 | 100 (mb' (üB^ara 
bii^r]c, r]eXiü} Paulus sentevt. i 21, 4 'qui corpas — sepuiturae tradi- 
tum . . . nudaverit et soHs radiis ostcnderit, piaculum committit* mit 
Momnuen, StaAtsrecht n p. 69, 3) | 103 vgl. p. 203 1 104 bi eeoi p. 204 f.| 
10» vgl p. 203 f. I 107 t vgl. p. 204, 1 | 109 9n OvrjTd? vgl. p. 239, 2 | 
110—116 Tgl. p.286 Anm. | 

Brna^ goa. Abhaad]. 17 
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Hi»vöq X^po<; äiTacyi, Tti\r\öi xe Kai ßaaiXeö0iv. 
Ol) TToXuv dvOpuuTTOi 2a»|Li€V xpovov, dW ^tti Kaipöv 
115 «pux^ ^ ctÖdvaTOq Kai dtripujc; Li} bid TiavTÖ^. 

OObeiq TivouciKfi Ti' ueiaupiov Ti jui€0* ujpov 
dcTKOTTog dcTTi ßpoTUüv KdjuuToq, TO ue'XXov nbriXov. 
Uriie KttKoT«; SxÖou, |LnqT' ouv eTraTdXXto xf'l')^>J« 

TroXXÖlKl^ ßlÖTIU VXf.\ OapfJaXf'oKJlV dTTlLTlOV 

120 iriiiLia, Kol dxÖOM£voi(ji kukoO Xuai? f^XuOev ai9VflC* 
Kaipuj XaTpeueiv, |irib' avTiirv^eiv dv^^oimv. 

Mf] ueyaXriTopü^ qpudüjv qppeva XuaauuGeins. 
€\Jt7ilnv (/(TxeTv, ri tk; |idXa rravia^ nvrjcrei. 
SttXov KU Aüfoq dvbpi TOjiujTepöv edti rribripou. 
125 öttXov ^KdcrxLu weiyie Oeöq" qpucriv riepöqpoixov 
öpviaiv, TTuuXoiq TaxuifiT', dXKTiv be Xeouaiv 
xaupoi^ b' auToqpuTuuq Kepa iaiiw Kevrpa jaeXidCTai?, 
128 ^laqpUTOV öXxap, ebojKe, Xötov b' ^pv\x dvOpuüiioKJiv. 
130 ßeXxepoi; dXKr)evTO(; ^'cpu crecToqpKJjii^vo? dvrjp. 
dTpoO^ Koi TTÖXia? Coq>\j\ Kai vf|a Kußepva. 

Oux ö(Tiov KpuTTxeiv xöv dxdcrGaXov övbp' dv^XcTKTOVt 
dXXd xpn KCKoepTOv drroxpujTTäaGai dvapT»)* 
TtoXXdKi (TuvGvriaKouai kokoT? oi cru|i7rap€Övxe^. 
* 135 «piüpiliv pfj b^Hrj kXoitihtiv dbiKWV TTapa9r|Kr|v * 

djjqpöxepoi KXunreq, Kai ö beHdfievo? Kai 6 KX^ipa?. 
Moipa^ TCÄai v^jyieiv* laöxiis b' irdcriv dipmov. 
138 dpx6)ui€V0^ cpei'bou Trdvxtuv, pfi x^p^' ^iribeuri* 

143 dpxÖM€VOv xö kckov kötixciv, £Xko( t' dKeaa<J8ar 

144 öXiTOu amvBf\po^ döe'crqpaxo? aTGexai öXt). 

140 Kxfjvo? Kf\v ^x^poio niat) koG' 6böv <Tuv^T€ipe, 

141 TiXaJIöfievdv xe ßoröv kqt' dxapmxöv oöitot' dXöSei^* 

142 ßeXxepov dvx* ^xGpoio Tuxeiv q)iXou eujuev^ovxo?. 

145 'ETKpaie? i^iop ^x^iv, xÄv Xuißr|TU)V 6* dii4x€<'0oi' 
13d fi^ KTl^vou^ dwiToio ßopfiv KOT& X(Tpav £Xr|ar 



117 ödvato? p. 236 Anm. | 118 (xdpixr\ bei den guten Dichtern 
immer nur für 'Schlachtonlust'; die hiesige Stelle bildet die einzige Aus- 
nahme; aber 'Freude x^pd gieng nicht in den Vers) | 122 — 131 vgl. 
p. 217 f. 1 127 6' avJTOxuTOK; KCpdcaaiv p. 217,2 | 129 Tn<; ecoirvcOarou 
ao<pbi<; XÖTo^ iöTlv dpuJTO(; p. 216—219 | 131 vgl. p. 218, 4 \ 132—134 
vgl. p. 386 f. I 188 dnoTpoirdflUidat dvdrKr] p. 237, 1 { 137 ^oipac; p. 237, 2 | 
138—151 p. 287, 3 | 140 vgl. p« 197 f. 288 | 141 irXdTöficvov ßpotAv 
Kai dX^ova iiVi nox* £X£YEq< p. 288 f. ] 189 vgl. p. 239, 2 | 
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147 poihi Ti 6iipöpopov baUno äprfinoaiy bl 

148 XciiiKiva Xeiirc Kuoiv* Oripupv &no Of)p€C ^vrat. 

149 qM&ppaxa |if| t€^civ' iiotikAv ßlßXuiv dir^x^crOat. 

150 viimdxoug dTaXoö^ ftfk Mi&PM'QC XCtpl fMi^ 

151 ^uTC bixootacrCTiv xal Iptv noXi^iMNi irpooiövroc. 
146 ipe(jT€ xaicflv qy^fi^IVi «pcChr* dvOptinrouc dOejitotouc. 

152 KOKÖv cO ^p£qc' oircfpetv Itrov ^nt' ir6vTi|i. 

153 'EptdZcu, |iox6i&v die IE ibiuiv ßimdgc* 

154 ira^ depfd^ övflp Zilict icXonifiuiv &icö xftpd^. 

156 fiiib* fiXXou irapd bairdc OKußdXtOMa Tpcnr&iKi 

157 dXX' dird td^v ibituv ßtorov bidfoic dvußpUltuK. 

155 T^xvil tot Tp^qp€i dvbpac, d€pT6v fiporo Xifiö; ' 

158 €l b4 TIC od b€bdT|K6 T^XVnVi OKdlTTOlTO blK^XXq. 

iiSn ßto^ irdv €pTOV, £ic^|v fioxOelv £6iXq<J6cL 

160 vauTfXoc €l irXiiNEtv lOlXciq, eup^ OdXatfffa* 
ci hk T^iTOviiiv pedeireiv, jiaxpat toi dpoupai. 
odb^v dv6u xaiidrou irIXet dvbpdoiv cdirer^^ ^PTov, 
oöb* adrot^ ym&pedüi' icdvo^ h' dpcrfiv ^^t' 6q>€XX€L 
Hup^riKC?, Tains huxAtou? TrpoXcXottrdrcc oIkou^, 

165 ^pxovxai ßidrou KexpnM^voi, öimdr' öpoupai ' 
\fya K€tpd|ui€vai Kapnurv TTXfjeuxnv dXuNf^* 
o\ adrol irupoto vcoipißfe^ öxöo^ txoucJiv, 
f[ KpiOdhf' odcl q>ipm (popeovra bttlhcci, 
im Ö^p€05 TTOTi x^viM pop^|v <J(p€T^pnv (TuvdTOVTe^, 

170 drpuTOt' «pOXov b* öXitov rcXiect tcoXuilioxOciv. 
Kd|ivci b* T^€po<poiTis äpuTTOnövo^ T€ \iikia<ta 
f| TT^Tpri«; koiXti? Kala xiPaH^v fi bovdKCOmv 
f| bpuö^ ujTUTins KQTd KOtXdba^ ^vboOi ai^ßXufV 
ajirivecn liupiöxpTiTa kot* ayf^a Kripobo^oOtfa. 

175 Mn )Li€ivT|s 5x0^0?, |Lirj mu<; vujvujLivo? öX^ar 
bö^ Ti (pucrei KttuTÖq, t^kc b' ^^iraXiv, uj? ^XoxeuOTi^. 
|ir] TrpoafuJTt^cTr)? öXoxov, (J€o xCKva maiviüv* 
Ol) Totp TiKTCi TToibaq ö|ioiou^ jioixiKd XeKipa. 
jinTpüifj^ ^f) id beuiepa XtKipa tov^os' 



147 f. Tgl. p. 239 f. I 147 6>|p6ßopov vgL p. 240, 1 | 148 e^pe^ V 
6m6 6np6c p. 241, 1 I 149 vgl. p. 241 | ßißXiuv p. 241, 2 | 150 ßiaiuj^ | 
151 (itoX^pou irpoffiövTO^ wie Thukyd. n 3ß, 3 ^iriövra Tr6X(|uov> | 152 vgl. 
p. 213 f. ! 155 f. p. 241, 3 | 162 f. vgl. p, 209 | 173 KOiXdbo^ l 174 ürfea 

Kulinkou liir <^v6ea j 
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180 |if)T^ b' d^c TC|ia Tfjv Mn^^poc txvio ßacrav. 

182 litib' £irl ircrXXaidtfiv irorpö^ Xex^eom M^Tcinc* 

181 |ii)lyi KcunirWiTn^ diirdTpoirov iXS^ficv c^v* 

194 fmbi xo0iTv^TU)V ÄXöxwv M bd^via ßaivctv. 

183 \Ujjbk Tuvjj q»9€tpoi fpitfoq ^fißpuov IvboOi T<x<t(>6$, 
|ifl^ TCKOlkra kuöW xal tuMilv £Xtt)pa. 

185 ^n^* M 04 &X6xq* ^TKi^fiovi x<V>a ß<&XT|ai. 

^Tlb' aO iratboTÖvov Wiiivctv «p^iv fipacva xoOpou. 

Mfib* äXÖTOtc Zifiouri ßaxfipiov i% X^x^C ^Odv 

fiTib' dßpt£€ tvvafKO^ iir* oUixuvTot^ Xcx^ctftfiv. 

^f) irapaß^^ eövd^ (pOffew^ 1; KÖirpiv fiSecTfiov' 
190 odb' oÖToTc O^peirm auvcOabov 4>0€V€C eövoL 

^r|b^ Ti OnXuTepai X^x^^ dvöpu^v Mtyi^oatVTO. 

fin^' ^pujTa TwatKÖc fiira^ p^uar)^ ÄKdOeicTOC. 
193 od T^p "Epux; 6€Ö^ ^0ti, irdOoq b* dlbn^ov dirdvTuiv. 

195 cTr^pre Tefiv dXoxov tC top nbÖTCpov Ka\ dpetov, 
ij örav dvbpi t^vfi <ppov^T| q>(Xa m^pao^ ÖXP»?^ 
Ka\ Tr6<Ti? fj dXöxiu, ejuTreari dvbixa veiKO?; 
iir\bi Ti? d|ivr|(TTeuTa ßiij KoOpr^cTi )iiT€iii. 

\xr]bk, TuvaiKa xaKfjv TroXuxpiiMaTov oiKab' örecrOar 
200 XaipeiJCfeig dXoxui XuTpij X^Piv ei'veKa (pepvn^. 
Yttttoiic; (lUftvtuq (biLr]|i€0a Yeiapoiai; le 
laOpüu^ iji|iiTevüVTac;, aidp (JKuXäKUüV TravaypTiaq ' 
yflliai b' ouK ufuOnv ^pibaivo)Ltev Ä<pvo^ ^Xüviti;, 
o^lb^ fuvi'i KttKOv (5vbp' diravüivfeTai d(pveöv övia. 
205 jLii]t)£ fduLij Tdjuov dXXov ctYOi^ äm, Trr]\ia.T\ m\\Aa. 
\ir\h' HLnpi KTtdviuv öuvo)iai|iO(Tiv ei^ ^piv eX8r|q. 

rTaiaiv ^fj xctX^Traive T€oiq dXX' f\moq ein^' 
fjv b^ Ti TraT^ dXiTTi, KLuXueioj uiea juriirip, 
f\ Kai iTp€(Tß\jTaToi x^vtn^ f| br^OTtpoviei^. 
210 jii] ^7t' apjfcvi iraibi xpecpeiv TiXoRa^ritba xotiTilV 
fif] KOpucpi]v TTXt?r]c Mr|G' äpiiaTa XoEd KOp\j)aßujV 
fip(T€<Jiv OUK £TreoiK£ KO|iiäv, X'^i'^'C*^ b^ YüvaiSiv. 
naibd^ b' €U|Liöpq)Ou qppoupeiv veorriCTiov üjpnv* 
noXXoi tdp Xuaaujai npd^ dpaeva ydliy IpuiTO^. 



IRR TuvatK* alaxuvTT)poi^ tnUaavif | 194 habe ich nach 181 gestellt | 
200 XuTPnq I 201 vgl. p. 2 IS, 2 | 202 (-rravaTpelouc; Porson Äthers, p. 306 
der engl. Ausg.) | 203 äcpvoc, Uövre«;] dcppov^ovre^ | 20& vgl.p. 243,2 \ iirl| 
208 f. vgl. p. 244 1 20Ö dXixQ oe koXou^tui | 
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215 TiapBfeviKtiv be ^üXadae TroXüKXeidToi^ OaXd/ioicriv 
Hr|b€ juiv uxr*i fauiiiv TTpö bojnuuv öqpBfmev ^dag^" 
xdXXo^ bucTTiipriTov tqpu Tiaibuiv TOKf^crcriv. 

IiepTC (pi'Xoij^ «xpi*; OavoTOu, tticttk; t^p äjiuvufV. 
(TuTTevtaiv cpiXÖTriTa ve^oi«; öair|V ö' ö)iövoiav. 

220 aibeiaOai TroXioKpoidqpou^, eixeiv hl x^poudiv 
^öpri? Kai T^pdiuv irdviiuv T^ve^ 8aX^9ovTa^. 
Tipe'aßuv öunXiKa iraipö^ Tcrai^ Tl^al(Tl x^paipe. 

TaaTpö^ ö(p€iX6|i€vov baaiLidv iTap^x<>u depdnouaiv. 
bouXi|i TaKTd v^^oi^ tva toi KaraOuiiiio^ €ti|. 

225 (TTiTMara ^^ TP^M^Q^« liT0V€i5i£u)v depdirovTO. 
boöXov nf) ßXdi|/i35 Ti, KaKTiTOpe'ujv irap' fivaiCTU 
Xdfißav€ Kai ßouXfjv napä bouXou lüq>poveovTO(. 
[dtvein vpuxf)^, od cniifiaTÖc eUn KaOapiioi]. 
TaÖTa biKaio(TuvTi( fiuOT^puiy Tota ßieCvTC^ 

230 £uif|v ^KTcV^otT' drad^iv fi^xP^ T^pctoc oöboö. 



221 TCVCQ V drdXovTOV p. 245, 1 | 222 Tgl. p. 246, 2 | 228 rgL 
p. 245, 3 I 225 vgl. p. 246, 1 I 227 wopA oIk^tou cO qipov&vro« p. 246, 2 | 
228 p. 247, 1 I <oö statt toö mündlich am 4. Oct. 1879 mir von Bergk 
mitgetheiltc Conjectur [vielmehr bs.licho Lesung] im Sinne dos epidauri- 
schcn Epigramms, s. Theophr. Sohrift üb. Frömmigkeit p. 176 f.) ( 229 f. 
vgl. p. 247 f. 
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XX 



PHiLON'S HYPOTHETIKA 



UND 



DIE VERWÜNSCHUNGEN DBS BUZYGES 

IN ATHEN. 



Monatäbcriclitti der Kgl. Akademie der Wissens^baften zu Berlin 
You 1876, October p. 569—609. 



669 EnsebioB leitet die Mittheilang der BraohstttdEe ans eiaer 
verlorenen Schrift des PliUon, welebe das sechste nnd sie- 
bente Oapitel des achten Baches seiner 'eyangelischen Vor- 
Bohnle' ftlllen, mit folgenden Worten ein (p. 855 ^ Viger.) : Tipurra 
0/i(rui <l>tXuivoc Td Tr€p\ rn^ ölk* Aiti^ou iropefa^ t<&v *ioubo(iuv, 
Qv ireiTofiiVTai Mukt^uj^ fitou^^vou, dird toO irpt&TOU otiTTpaMMoc- 
TO^i&v iitif pa\\}€v 'YiTo6cTiK<I^v, ^vOaTdvdirlp Houboiiuv, vjq 7ip6^ 
Kaxntöpous auTüüv, noioi^iyicvoc Xörov raOrd cpntriv. Der Veiteser 
des bisher einzigen Gommentars zn dem Werke des Easebios, 
der in philologischen Kreisen dnreh seine Arbeit Uber die grie- 
chischen Sprachidiome bekannte Franclscns Vigerus, ward 
durch den Titel TiroGeiiKd in Verlegenheit gesetzt, und er sucht 
sich aus derselben durch ein Auskunftsmittel zu retten, das für 
einen vorwärts eilenden Commcntarschreiber verzeihlich sein 
mag. Statt sich umzusehen, ob nichl TTToOemü auch sonst 
noch als Titel einer bestimmten Schriftcngattuug vorkomme, 
begnügt er sich mit einer venuuthungsweisen Erklärung, wie 
sie aus der ersten besten Bedeutung des vieldeutigen Verbums 
uTTOTieeoüai entsponnen werden kann; er sagt 'si ex praesenti 
fragmento coniecturam ducere liceat, id ci placuissc nomen vi- 
detur, quod hoc in opere kqO' uTTÖöecriv ut pUuimuiü disputaret 
ac frequenter dilemmate proposito, alterutrius partis optionem 
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daret, sie tarnen ut ex utiaiiuc postmixium koö' ÜTTÖ0e0iv inge- 
niöse tractata suam in rem argumenta duceret*. Dieser Versuch, 
den Titel 'YiToBeTiKd zu erklären, ist während der zwei seit 
Vigerus verflossenen Jahrhunderte, meines Wissens, durch keinen 
anderen ersetzt worden; noch Ewald wiederholt im Wesentli- 
chen Vigeniö' Worte, nur mit dem Unterbciiiedc, dass er apo- 
diktisch hinstellt, was Vic:erus bescheiden als eiue blos *aus 
dem vorliegenden Bruclistiick {geschöpfte Vermuthnng* vorgetra- 
gen hatte. Ewald's Aeussenin£!:en lauten (Gesch. des Volkes 
Israel 6^ 304): Thilon kleidete die Beweisführung in Ver- 
muthunfren ein, als müsse man so|gar nach blossem Muthmaassen 590 
und zweifelndem Forschen die eigenthltmlichen Ansichten und 
Sitten der Judäer für die besten halten. So überschrieb er 
dieses Buch "Muthmassliches über die Judäer". — Wie ist es nun 
aber thatsächlich mit diesen hypothetischen' Einkleidunj^en be- 
wandt? In dem zweiten, das jüdische Oesetz besprechenden 
Abschnitt, welcher Eusebios' siebentes Capitei fUllt und doppelt 
so gross wie der erste ist, finden sie sich gar nicht; und in 
dem ersten Abschnitt, welcher in dem kurzen sechsten Capitei 
des Eusebios vorliegt» sind dilemmatische und *muthmassliche' 
Wendlingen nur zweimal anzutreffen. Philon behandelt dort den 
Auszug ans Aegypten und die Eroberung Palästina's ; beide Er- 
eignisse sollen, 'den Widersachern der Juden gegenüber*, deren 
Bekämpfung er, nach Eusebios^ eben (S. 262) angeführten Wor- 
ten, nntemimmt, in ihr wahres nnd damit zugleich in ein den 
Juden günstiges Licht gesetzt werden. Zunächst will er die 
Sehmähsttehtigen zarttckweisen, welche Moses, den Leiter des 
Auszuges ans Aegypten, einen Hexenmeister nnd pfiffigen Be- 
Schwätzer (TÖn? koI k^pkuihi X6tujv) gescholten hatten. Philons 
Verfahren hierbei ist nicht geschickt, weil er allzn offen von der, 
freilich den meisten Apologeten eigenen, Voranssetznng ausgeht, 
dass die Angreifer nicht bibelfest sind. Als wenn die Bibel 
nicht dentüch nnd häufig genug you deiu Auflehnungen der ans 
Aegypten Befreiten gegen ihren grossen Ftthrer berichtete, wagt 
Philon zn behaupten, dass der lange Zug durch die Wttste trotz 
aller Beschwerden und Ge&hren in stets nnersehttttertem Qe- 
horsam des Volks gegen Moses verlaufen sei. Und aus dieser 
Behauptung weiter folgernd, richtet er dilemmatische Fragen an 
den Gegner: I 
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591 Was bdicbtdir niinV Sollen wir 
8a}:^en, Moses liahc solche Hede- 
kiiiist oder Kede^ewalt oder 8ol- 
elif" Kiiisicht bcaesseu, dass er 
so uüzahlif^er und grosser, mit 
allgciueiiieui Untergaug drohen- 
der Fährlichkeiten Herr werden 
konnte V oder aber die ihm IJn- 
terge})enen seien nielit rohen und 
wid^'rs|);instigeii, öondern füg- 
samen und besonnen die Za- 
kunft oi \v;ii:;euden Sinnes irewe- 
sen '.-' oder jene seien allerdinj^s 
bchlceht gewesen. Gott aber liabe 
ihreWidersp;nisti<::keiten aus};e- 
glichen und gleichsam als Len- 
ker ihrer Gegenwart und Zukunft 
eingegriffen y Welche von diesen 
Annahmen immer dir richtig 
seheinen mag, jede mnss offen- 
bar allen Betheiligten Lob, Ehre 
und Bewandenmg eintragen. 



KüLTüi li ßuuXti; qpu)^i€V ^KCivip 
Tivd eivai roaaüitiv Te'xvrjv f| 
btivÖTriTtt Xüftuv 1] aüvecriv, ib^ 

TÜUV TOÖOUTIÜV Kai TOlOUTtUV 01x6- 

7TUJV Ka\ TTpöq 6Xe9pov änavTac; 
dtövTcuv tTTiKpuTfeiv; ctpa (so 
statt yap) läq cpüö"ei<; tujv utt' 
auTÖv avOpujTTLuv ouk d/jaöuj^ 
üub€ buJKüXujg dXX' euTrei6d>^ 
Kttl TOÜ jieXXoVTOq OUK ctTTpovorj- 
j[u<; Ixiiv; f) TotiTOug uev dj^ lud- 
XiöTa KaKOu^ eivai, xöv öe Öeöv 
Ta<; bucfKoXia^ aunuv -rrpauveiv 

Km TOli TTffpOVTO^ KOI TOU ^fcXAoV- 

Toq luaTiep tTTiaiaTeiv; ött€P fäp 
(Toi ladXiaia dv ek toutuüv dtXr]- 
Qkc; eivai hob), tipö^ eTiaivou 
KQi Tijun^ KQi £r|Xou Trepi auxiDv 
(Tu|U7Tdvxujv l(yxw€iv (paivfexai 
(p. 356 ^ Viger.) 



In ähnlichen Doppelliagcn behandelt dann Philon noch die Ein- 
nahme ralastinas. Er will dem höhnenden Spötter gegenüber 
nicht die in den heiligen Urkunden (itpai dvafpacpai) aufbe- 
wahrte geschichtliche Ueberlieferung geltend machen, sondern 
sich auf die Erörteruug der allgemeinen Wahrscheinlichkeit be- 
schränken. Er ruft demnach dem Gegner zu p. 350 : 

Welche von beiden Annahmen irörepov T^p irorc ßoOXei; Tij) 
ziehst du vor? Sollen wir ans irX^Oci Tißv ouifidTiuv ^Ttireptöv- 
die in Palästina Eindringenden, Taq, xadrep el^ t^Xo^ Kexaicui- 
trots der in der Wflste erdulde- iidvou;, 6}Uis^ b* ioX^ovra^ Kai 
ten änssersten Notb, sablreieb, rd 0irXa Iv xcpt'lv ^xovra^ 
fcr&ftig nnd gerttstet genng den- cTra Kara Kpdro^ ^Xctv t^iv 
ken, um im Wege der Gewalt pav, TOpou^ tc 6jLtoO xai Nei- 
das Land erobern nnd die Ter- vixa; aOrQ ^kciviuv tO 
einigten Syrer und PhOnikerJ m^XOM^vouc vtKidvTac; i) toucI 
692 welobeibreHeimatbTertheidig- |Uv dnoX^pou^ xal dvdvbpou^ 
ten, besiegen zu können? Oder etvai Kai iravTeXific öXCtou^ (mo- 
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sollen wir sie uns als unkriege- 
risch und seil w'äclilichjinsehr ge- 
ringer Anzalü und ohne Kriegs- 
geräth denken und glauben, die 
alten Einwohner Palästinas hät- 
ten in einem Gefühl von Ehr- 
farcbt ihnen freiwillig das Land 
abgetreten, in welchem sie dann 
alBbald den Tempel erbauten und 
die übrigen gottesdienstlichen 
EinrichtaDgen trafen? 



6u)^e0a Kai Tuiv ci; iröXe|M>v 
TTapa<TK6UiAiv diröpou^, aib^cTeuiq 
bi Tuxetv napd toutoi^ Kai x^v 
Y^v Xaßetv irap* 4kövtujv, Imxja 
b' euOCi^ ouK ei^ fiaKpdv töv 
T€ vediv okoboiiflaat ical tdXXa 
ei? €U(T€ßeiav koi ätit^itiav ku- 
TaonfiaaaOai ; 



In dem ersten Falle würde ihre Tapferkeit, in dem zweiten, wie 
Philon dann weiter ausführt, ihre aueh den Feinden Achtung 
abnOtbigende Frömmigkeit Anerkennung verdienen. 

Der Leser kann nun selbst urtheilen, von welcher Art die 
'Hypothesen' sind, welche angeblich dem ganzen philonisehen 
Werk, ans dessen * erstem Bneh* (dif6 toO irpt^irou ötftTpdj^iMaToc 
oben S. 262) Eusebios schDpfti das mithin mindestens zwei BO- 
cher nmfasst haben mnss, den Titel ^YnoOcTiKd verliehen haben 
sollen. Eb sind alltägliche stilistiscbe Formen, wie sie sich bei 
jeder etwas lebhafteren Polemik nngesncfat einfinden ; ihr zwei- 
maliges Vorkommen in den ungefähr sieben Oetavseiten einneh- 
menden Anszflgen des Eusebios berechtigt nieht zu weiteren 
Sohlttssen auf die gesammte Einkleidung des philonisehen Werks ; 
und sie als Anhalt für die Erklärung des Titels zu verwenden 
konnten nur diejenigen sich verleiten lassen, deren Kenntniss 
des Griechischen nicht ausreichte, um fttr 'YirodenKd eine an- 
dere Bedeutung als * Hypothesen* in dem jetzt gangbaren Sinn 
aufzufinden. 

Nach einer solchen, für den vorliegenden Fall passenden, 
braucht man jedoch nicht lange zu suchen. Wie jedes vollstän- 
digere W4)rterbueh ausweist, bedeutet i^orideoeai, von Homer 
an durch alle Zeitalter der griechischen Sprache hindurch 'Rath 
an die Hand geben* und das von diesem dnorfOeoeat gebildete 
Substantiv ÖTro6r|Kn diente ebenfalls von frtther bis in die spä- 
teste Zeit zur Bezeichnung der Schrifteu, die sei es in dichteri- 
scher oder gewöhnlicher Rede Rathschläge Uber sittliche Führung 
im Allgetnei[nen oder Anweisung für das Verhalten in bestimra- 593 
ten Lebenslagen erthciltcu. In der hesiodischen bchrifteusamm- 
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lung tit laiid sich ein paränetisclies Gedicht, in welchem der 
Kentaur Chiroü seinem Zögling Achilleus gute Lehren gab, 
unter dem Titel Xeipuuvo^ uTroOfiKai (Marckscheffel's Ihsiodi 
frcKjm. ]). 175); Solons Selhstermahuungen, aus denen so herr- 
liche Kesle erhalten sind, heissen TiioöfiKai t\<; eauxöv (Dioge- 
nes Laertius i Ol); und in der isokratischen Schrift an den 
Nikokles (§ 3) wird die ältere gnomiscbe Dichtung überhaupt 
TiÄv TToiriTujv u7ro9f|Kai d)^ XP^ Z^|v genannt. Aneb Demokritos' 
moralische Abhandlungen treten unter der Benennung TiTo6fiKai 
auf (Dionysios bei Eusebios praep. evang. xiv 27,5 p.782* Viger.); 
und noch unter Galenos^ Werken finden sich ärztliche Verhal- 
tungsregela ilttr einen unglücklichen Knaben mit der Aufschrift 
Tt|> dTTiXnTTTqj Traibi imoeriKii (t. XI p. 357 Kühn). Aus dieser 
bereits in der Litteratur eingebürgerten Bedeutung von uTToOrjKii 
entwickelte sich nun zunächst in der akademisclH n und stoischen 
Philosophenschule uiroöeTiKÖq Xöto? zu einer festen terminologi- 
schen Bezeichnung für die philosophischen Vorti^lgei welobe nicht 
die ethischen Fragen tbeoretisch bebandelten, sondern die etbi- 
seben Theorien in praktische Yorscbriftwi zn unmittelbarer An- 
wendung umsetzten. Wie weit oder wie eng der Kreis fttr den 
i^oGemd^ Xöfo^ zn ziehen sei» welche über- oder untergeordnete 
Stellung er im Verhältniss zu anderen Haupttbeilen des vollstän- 
dig ausgearbeiteten Systems einnehmen solle, darttber bestanden 
unter den Mitgliedern der genannten Schulen Meinungsyerschie- 
denheiten, welche dann auch zu grösseren oder geringeren Ab- 
weichungen bei scharfer Abzirkelung einer Definition desselben 
ftihren. Jedoeh über die Bichtigkeit der eben angegebenen 
Grundbedeutung von ^oOemö^ Xöyo^ innerhalb der akademi- 
schen und stoischen so wie Überhaupt der späteren Ethik ^ kann 
kein Zweifel obwalten. 

Zum Beleg geuUgt die Verweisung auf zwei Grundrisse 
einer systematischen Eintheilung der Ethik, welche Stobaeus im 
siebten Gapitel seiner ethischen Sammlung aufbewahrt hat 
694 Der eine ist | entworfen von dem Lehrer und Freund Oicero's, 
dem Begründer der sogemmnten vierten Akademie (SeztusHt/^o/f/p. 



^ Dass in der stoischen wie in jeder andc ren Logik öitoSctikoI Xötoi 

'hypntitolischc Schlüsse' hodeuten, soll natürlich nicht geleugnet und 
braucht kaum Ijcwiesen in werden. Eine Reihe sie hchaiulelüder Bücher 
des Chrysippos ist bei Diogenes Laertius vu 1% verzeichnet. 
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I 220), Philon von Larisa. Er sucht einen Vergleich zwischen 
dem Verfahren des Arztes und des Sittenlehrers durchzuführen 
und gelangt auf diesem Wege zu einer Gliederung des ethischen 
Vortrags in sechs Haupttheile. An die Spitze tritt der in zwei 
ünterabtheilungen zerfallende irpOTpeiiTiKÖ? Xötoq. 'Denn wie 
es Angabe des Aiztes ist, erstlich den Kranken für sein Heil- 
verfahren za gewinnen nnd dann die UnStatthaftigkeit der von 
Anderen gemachten Vorschläge darzathnn, so mnss auch der 
TTpoTpcTTTiKÖ? XoTo?, wclchcr zur Tagend anspornen soll, einerseits 
das Wobithfttige derselben aufzeigen, andererseits die Leugner, 
Ankläger nnd sonstigen Verkleinerer der Philosophie widerlegen' 
(^<m T^^p 6 irpoTpcimicdc 6 irapopfidiv irci Tf|v dpcrriv toütou ö* 
ö i»bf imbciKVurai xö \iefolkoHpüiiq ciörflc, 5 hk xoiK; dvaOKeu- 

dCoVTOC ^ KOrnTOpoOVTOC fl 1TUJC äihu^ KOKOnBtZ^OM^VOU; Tf|V <pi- 

Xodoiptov dircX^rX^t Stobaens ed. 7, 2 p. 40, 6 Wacbsmntb). 
Und den SoUnss der sechsgliedrigen Reibe bildet eben der 
öiTo6eTiKÖ( XÖTO^, dessen Bestimmung is^ 'allen denen, welche 
wegen Zeitmangels den weitläufigen theoretischen Auseinander- 
setzungen (bieEoÖncd irXdrn) nicht folgen können, in abgekürzter 
Form die zu sicberem und riebtigem Handeln in den verscbiede- 
neu Lebenslagen dienlichen Bathscbläge zu geben' (£iTetaev€icT^ov 
rdv i^iroecTiKÄv XdTOV, bi' oö tag npoq iryv dOüpdXeiav xal Tf^v 
öpBÖTTiTa Tf)^ ^xdOTOU xp^<f€uic öiro6nKa^ Iv ^mTOjiai^ Uowm 
p. 41, 23 Wacbsm.). 

Der zweite Orundriss rtthrt von Endoros, einem Zei^- 
noBsen Strabons her, der zwar Akademiker beisst, aber wie die 
meisten späteren Akademiker eklektiseb zu Werke ging nnd in 
diesem Eintheilungsversuch sieh sehr eng der Stoa anschliesst, 
deren Definitionen er meist unverändert aufnimmt. Er zerlegt 
das Gebiet der Ethik in drei Haupttlieile, insofern bei derselben 
*die Erkenntniss, die Willensriehtiing, das Handeln* in Iktracht 
kommt (UtujpiiTiKÖv ^, opjtirijiKÖv, irpaKTiKÖv p. 42, 23 Wacbsm.). 595 



1 Diese Dreitheilung der £thik findet sich in mtnchmfel etwas 
sohwerfölliger üebwsetzung aus dem Grieohisoheii bei Seneoa «p. 89, 14 
*moralem (pbilosopbia«) pertem ... in im dividi placnit, nt prima esset 

inspeotio säum cuiqae distribuens et aestiroans qnanto quidqae dignum 
Sit (dies ist ein nicht eben gelungener Versuch, den grieebischen Ausdruck 
6€U)p(a Tflq Ka6' ^Kaarov d.l{ac, bei Stohaeus p. 42, 14 Wachsm. wicflcrzu- 
R^oben) . . . sccanda de actioniljus, tertia de iiiii)etu. i)riinura 
enim est, ut quanti quidquc sit iudiccs. sccundum, ut impetum ad illa 



Digitized by Google 



268 



XX Pbilmi's Hypollietik» 



Innerhalb der vielen Unterabtheiiangeii, in welche sieb diese 
Tricliotomie verzweigt, wechselt noD nach den verschiedenen 
Ansicbteii die Steilnng des TTpoTpeirriKo^ XÖTog und sein Ver- 
bältniss zam uttoOctikö^. Das eine Mal wird der irpoTpeTiriKÖ^ 
dem ersten, die theoretische Erkenntniss behandelnden Haupt- 
tbeil eingeordnet, indem von der, jenem ersten Haapttheil znge- 
gewiesenen, Darstellung der Tagenden gesagt wird, sie sei eine 
allgemeine und eine besondere; die besondere bespreche die 
vier Cardinal- und die übrigMi Tagenden; die allgemeine sei 
das irpoTpeirrixdv; denn hier solle nar Tagend nnd Laster ttber- 
hanpt vorstellig gemacht ^ werden. Die Einfltgang des irporpeim- 
in den ersten theoretischen Haapttheil war jedoch bestritten. 
Denn, wie Endoros weiterhin berichtet, setzten andere Philoso- 
phen den irpoTpeimKd; in die nächste Verbindang mit dem ihio- 
OsTiKÖc, der begreiflicherweise dem dritten, das Handeln erör- 
ternden, Haapttheil znfUllt *Die erste Unterabtheilnng dieses 
dritten praktischen Theiles soll dem Menschen gewisse Hand- 
langen nahe legen, and dies ist die Aa%abe des diroOcTiKÖ^ 
nnd aach des ifporpeimKÖ^, den Einige hierher rttcken, während 
die zweite Unterabtheilnng von gewissen Handlangen entfremden 
nnd abmahnen soU in einemj mit wechselnder Terminologie, von 
Einigen irapa|iudf|TiKdc, von Anderen iraOoXoTiKÖ^ genannten 
Vortrage'^. — Wie wesenüicb der in | diesen Angaben hinlänglich 



capias ordinatum tcmperatumque. tertium, ut int^r impetum tuum actio» 
nemque oonveniat*. Die Natur der Sache, die Verglei(diung mit Endoros 
und die 1)ei Seneoa selbst folgende B^iründvng lehrt deatUoh, daae die 
von Fickert und Haase ans den HandMihriflen avfgenonunene Zählung 
sccumla de aeHonibm iertia de «mpete vwkehrt, und die bereits in den 
älteren Ausgahen gemachte Aendemng seemäa de impäUy tertia de oß^ 
nibw» richtig- ist. 

^ Der gangbare T^^xt des Stobaeus latitet freilich noch in Mcincke's 
Ausgabe p. 16, 81 : tou ulv irepl dpctuiv tü j-idv Koivtiv, xö ö' ifeiov koivöv 
H^v olov TTfpl öiKaiooüviiq, ntpl dvöpeia^, au)q)poauvii^, (ppovnc(£UJ<;, xOjv 
dXXujv %iov hi TÖ TrpoTpcimK^* TOÖTO TÄp €l(; TÖ ^övu^c £vöc{EaoOai xVjv 
dpeTf)v Kttl KOKtov. Der obigen Uebereetanng liegt die wobl von 
aelbBt einleuditende^ [jetat von Waciismufh p. 48, 11 anerkannte] Aende- 
mng Ibiov yubi otov irepl 6tKaioa6vf|( nnd xotvdv 5i t6 «porpeimK^ zu 
Omndc. 

- P. 44, 12Wachsni. : 6 |U^v ircpl tuiv oIkcioövtiuv Trp6^ Tivac 'iTpd5€t<; 
biaipcirat et«; t€ t6v üttoOctiköv kü! töv npoTpexrTiKÖv Ivioi yttp Kr?! toö- 
Tov (nämlich töv irpoTpeirriKÖv) ünö TÖvbc (nämlich töv irepi xf\<, irpuEeuj^ 
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geschilderte i&nodcTiKd^ Xöto^ für die spätere stoische Ethik 
geworden war, erkennt man daraus, dass unter den Abweiehun- 
gen, welche Zenon's Schüler, der Chier Aristo n, von dem schul- 
ürilSBtgeD System sich gestattete, seine Beseitigong des die 
einzelnen Handlnngen Torschreibendcn ^hrodenicdc Xöro^ von 
den Berichteistattem mit yorzfigliehem Nachdruck hervorgehohen 
wird. Solche Einzelvorschriften, meinte Ariston, der aoch in 
der Ethik das Hauptgewicht anf die theoretische Erkenntniss 
legte, seien nicht Sache des Philosophen, sondern der Ammen 
und I Hofineister; der Philosoph habe seine Aufgabe erfttllt 597 
und zugleich eine alle Einzelheiten umfassende Lebensregel mit- 
getheilt, wenn er das richtige theoretische Wissen yon Gut und 



Xdrov) TdTTOwnv. 6 irepl tütv dirorpeirdvruiv KoXdtai trapOfAuBfiTtKÖ«, 

6q KaXouiaevö^ k<m irpd^ iviuüv iraöoXoTiKÖ^. Der TTapa|üiuOi|TtKdc welcher 
iii tlor Bedeutung von 'Trostschrift' allbekannt und in unserer plutarchi- 
schen Sammlunof durch zwei Proben vertreten ist, gelangt innerhalb der 
stoischen Schule zu üer hier von Eudoros angegrebenen weiteren Bedeu- 
tung vermittelst der stoischen, auch von Eudoros befolgten Definition von 
ndBo^ als einer 'übermässigen Willenflreguug' (öp^f) TiXeovÜLOUöa p. 44, 5 
Waohsm.)* Indem nun der beschwichtigende ZnsinnKdi des iiap(4iu6r}TiKö^ 
diese ungeregelte Anf wallang des leidensehafilichen Willens snr regelrech- 
ten Haltoi^ snrfiekföhii, kann er die 'Abmalmong' Ton jeder sittlich 
tadelnswerthen Handlung in seinen Bereich sieben. Hiernach ist es auch 
begreiflich, wie iradoXonfiKÖ^ ein von einigen vorgezogenes Synonymum su 
irapa|uiu6iiTiKÖ<; sein könnt«. — Seneca berichtet epist. 95. HS 'Posidonius 
non tantum praeeeptionem seil ettara suasionem et consolationem 
et exhoriaiionem necessariam iudicat'. Da Poseidonios offenbar 7Tapa^u- 
OqTiKd^ iu der weiteren, von Eudoros erörterten Bedeutung gebraucht, so 
ist Senecas Uebersetzung conMiUiiltio nicht zutreffend. Kher würde dtssuasto, 
^tsprechend dem dnorp^eiv des Eudoros, Inraachbar sein. — Kur mit 
Hilfe der von Endoros gegebenen terminologischen Erläuterungen lisst 
sich das einleitende Capitcl su dem TTaibaxujTÖ«; des Alexsaidriners Clemens 
wirklich verstehen, indem man nämlich erkennt, dass Clemens auf seinen 
christlichen Xö^o^. als auf die wahre Philosophie, die in den Philosophen- 
schulen üblichen und mit festen Termini bezeichneten XÖYOi ühertriigt. 
Als kleine Probe genüge t'olg*>iHier Satz, (bn* für seinen TTaibafLUfö«; die 
Würde des philosophischen OttoÖ€tikö^ und nupu^iutiriTiKÖ^ in Anspruch 
nimmt: irpd&U»v tc ftir<uME»v t Xö^o^ iirunnmt 6 öiroOeTtKÖ^, t& 
icdeii 6 irapa^uefiTtKö« tdrai, cfc dhr irft^ 6 «tn^ oOto^ X^o«, Tf)c 
ouvTpöqwu Kol KOOMiKftC ouvtiOelac lEopirdZufv tdv AvSpumov, ct^ t^v 
lAovÖTpoirov TTi^ €t^ Geöv iri(TTcuj<; aumipiov irQi6oirwT<I>v. Und bald darauf: 
vuvl hi (in der vorliegenden Schrift) OepatrEUTiKä^ t€ d>v Kol OwoecTiKÖ^ 
ä|ia d|i9ui ktX. 
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Böse bei seinen Sciiulcni zur Uoberzeugung gebracht habe^. 
598 Eine derartige wislsenscbaftliche Vornehmheit blieb jedoch auch 
in ticu früheren Perioden der stoisehen Schule immer vereinzr It ; 
und je weiter besonders in der römischen Zeit die stoische Spc- 
culation von der praktischen Siltenpredigt zurückgedrängt wurde, 
mit desto grösseroni Eiter musJste von den stoischen Tugend- 
lehrcru und Tugeudsckwätzem der UTTOöeiiKÖ^ Xöifo^ gepflegt 



* Für die Art, wie Soneca seine g^ricchisclien Quellen benutzt, ist ea 
lehrreich, seine Bericlitc über Ariston mit einem bei Sextus Empiricos 

erhaltenen zusammenzustellen : 

Sextus adv. mathem. vn 12 Seueca epist. 89, 13 

'AplöTUJv bi 6 Xto<; oü növov, Ariston Chins non tantum superva- 
\b<^ (pttöi, irapijTctTO tx\v xe cuas esse dixit naturalem et rationa- 
(puOiKi^v Kai Xotiio^v 6€U)p(av len)(part6ni philo8ophiae),8eiletiam * 
hUi Td dvuKpeX^^ Kai irp6(; ko- contrarias (=iTpöqKaKoOSextiUiZ.4.) 
5 KoO To^ q>iXoao<poOoiv 6ifdp<- moralem quoqae, quam Mlam reit- 5 
X€iv, dXXA Kill ToO fjOucoO t6- qnerat,ourettmddit.iiam6iiiii1ooain> 
TTOU^ Ttvd(; (IU|yl1ccpiiTP<KP€v, ko- qui monitiones continet, sustulit et 
ednep TÖv re irapaivcTiKÖv Kai paedagogi esse dixit non philosophi 
t6v i'jTToOexiKÖv TÖitov ToÜTOut; epist.di, 1 Eam partem philoso- 
10 top TixBat; koI nai&aYu;- phiae, quae dat propria cuique per- 10 
fOU<; TTiTTxeiv (= Senoca epist. sonae praecepta nec in Universum 
t>4, Ü haec paedagogus pucro, couponit houiiuem...quidam solam 
haeo avia nepoti praeeipit* recepenmt... Sed Arialxm Stoieni e 
hat t^Ooc statt Tireac nber^ contrario banc partem levem ezi- 
15 setst), dipK^ hi iipö< t6 jia- sttmat et qnae non desoendat in 15 
Kttpdu^ ßtujvai TÖV olK€ioOvTa peetas nsqne. ad illam babentem 
fikv irp6<; dpen^iv Xöyov, diraX- praecepta plurimum ait proficere 
XoTpioOvra bi Kwda^ ktA. ipsa decrcta philosophiae constitn- 

tionemquc summi boni etc. 
Man sieht nun deutlicli, dass bei Soneca sowohl die ümschruibung Z. 6 
locum qui mmitioneis cotUinet wie der schwerfällige Ausdruck Z. 16 partem 
iUcm habentem pn^epta nnr ans der Schwierigkeit entstanden sind, für 
die griediisehen Termini t6v irapmvcxiicdv xal OTiodeTiKäv (Seztos Z. 8) 
gleidi knrxe lateinische su finden. Zeller*s (Philosophie der Grieohen ir' 
51, 1) Vorschlage, bei Seneca Z. 16 statt ad ülam habentem praecepta za 
schreiben ad vitam heatnm, kann ich daher nicht folgen. — In den Schluss- 
Worten bei Sextus ist wohl der unentbehrliche deutlichere Hinweis darauf, 
dass der gemeiute \6yo<; Z. 17 ein ^iTi(TTr|)aoviKÖ(; oder 0£UjpiiTiKÖ<; sei (Se- 
neca Z. 18 ipsa decrcta pfiUaauphiae) durch Kürzung der Vorlage ausge- 
fallen. Deua nur von solchen wisseuschaftlichcu Lehren konnte nach 
Aristons Ansicht (s. Galenus de dogmat. Hippoer. v 5 nnd vn 2 voL V 
p. 468, 595 Kühn) gesagt werden, dass sie irpö( tö ^aKap{u)<; ßiüjvai genüg^i. 
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und desto gebräaohlicher mnsste dadurch aach ansserbalb des 
engeren Schulkreises für Vorträge md Schriften praktisch mo- 
ralischen Inhaltes diese Betitelung werden. So empfiehlt denn 
auch der Stoiker Musonius Rufus, dessen von den Soldaten 
Yespasians Ycrhöhnte unzeitige Friedenspredigt Tacitns hisL 3, 81 
schildert, in einem Vortrage 'Uber die beste Ausrüstung des 
Oreisenalters', dass der zu philosophischer Selbstthätigkeit un- 
fähige aber für das Gute empfängliche Greis die uTroGexiKoi Xötoi 
der berufsmässigeii Philosophen anbdre (o^o^ äv eu Troioin Ztituiv 
XÖTUiv dKOikiv UTToGeTiKttlv irapd tujv Trenoirifi^vuiv ?pTov clbc'vai 
tiva M^v ßXaßcpd, Tiva diq)^Xi|ia dv8pdmotc bei Stobaens florü, 
cxvn 8 p. 89, 19 Mein.) ; anter den yerlorenen Scbriflen des 
Plutarcb nennt das Yerzeicbniss des Lamprias (bei Fabrieins 
bilUofk, gr. 5, 164 Hartes) N. 148 einen ^Octiköc, ircpi dpxnc: 
noct den die spartanische Gemeinde znr Eintraebt ennabnenden 
Brief des korintbiscben Bischofs Dionysios bezeichnet Ensebios 
in seiner Kircbengescbiebte ly 23, 2 als elp^vric tc lun Ivukreuic 
öiroOeTiK^. 

Wenden wir uns nnn, mit diesen Daten versehen» zu der 
pbiloniscben Schrift zar&clc, deren grOsstes Bmcbstttclc ans einem 
Abriss der mosaischen Gesetzgebung herrflbrt» so kann es wohl 
nicht länger zweifelhaft sein, in welchem Sinne filr sie der Titel 
^iToOcmd, oder, was eben so möglich, *Yiro6€TiKo{, mit Bezug 
anf XÖTot, geii^hlt ward. Wie ein Jahrhundert später der Alexan- 
driner Clemens im Dienst der christlichen Lehre einen TTpoTpeim- 
KÖc schrieb nnd seinen TTaiboruJTÖ^ ausdrücklich fSx einen 
eemöc erklärt (s. oben S. 269 Amn. a E.), so hat ancb Phflon 
filr seine Darlegung nnd Empfehlnng der jüdischen LebensYOr- 
sdirifien den seinen Zeitgenossen ans der phQosophiscben litte- 
ratnr geläufigen Titel benatzt Und wenn er in diese tuTToOertKol 
Xdroi eine Zurückweisung der Augriffe auf dasJudenthum aufnahm 
(ibq npöq KarriTÖpou? | T^olOu^evo? Xötov, Eusebios oben S. 202), 599 
so liegt darin keine allzu kühne Grenzenerweiterung der in dem 
Titel angekündigten Schriftengattunj;. Denn wie nahe sich auch 
in der philosophischen Ethik uut dem uTioGeTiKü^ der TTpoTpetTTi- 
KÖq XÖToq berührt, haben die oben (S. 268) gegebenen ^'achwei- 
suugen deutlich gcuiacht, und 'Widerlegung der Ankläger' (küt- 
TifOpouvTa^ direXtTXtiv oben S. 267) ist ja ein hauptsächlicher 
Bestandtheil des philosophischen TxpoipeTmKÖ^. Den Schwer- 
punct seiner Arbeit wird jedoch Philou, wie schon die erhaltenen 
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Brnchstücke erkcuneu lassen, in die eigentlichen uTioefiKai ver- 
legt haben, d. h. in die Beöprechiini;- solcher jüdischer Gebote, 
deren Befolgung er auch einem inchtjUdischen Leserkreis, an 
den sich die Schrift unverkennbar wendet, 'anrathen' konnte 
Wie geschickt oder wie ungenfigcnd hierbei die Scheidung der 
allgemein sittlichen von den eigenartig nationalen Elementen 
des mosaischen Gesetzes im Verlauf des vollständigen Werks 
vollzogen war, darüber kann freilich aus Bruchstücken nicht 
mit Sicherheit geschlossen werden; dass jedoch eine solche 
Scheidung in Philon's Absicht lag und er nur die auch fUr 
Nichtjüden paasenden Gebote hervorheben wollte, darf aus der 
Erwägung des natürlichen Sacbverhftltnisses und, da nicht ab- 
zaseheii ist, was einen Eusebios bewogen haben sollte bei seinem 
Rxcerpiren das spcclfisch Jüdische zu meiden, anch ans der 
Beschaffenheit der Brnchstücke gefolgert werden. Diese ent- 
halten nämlich, ausser der Erwähnung des in siebenjähriger 
Periode wiederkehrenden Brachjahrs, dessen Nutzen Ittr den 
Ackerbau betont wird, und einer ausführlichen Schildernng der 
zu Philon*s Zeit seit lange den Nichtjuden nicht mehr befremd- 
lichen Sabbatfeier, durchaus nur solche Gebote, die in keiner 
Beziehung zu dep nationalen Schranken stehen und von selbst 
unter einen allgemein juristischen oder moraliscben Gesichts- 
pnnct &Uen. So wird im Gegensatz zu den Verschleppungen 
und WinkeMgen des griechischen Gerichtsvertiiihrens die bän- 
dige Strenge der mosaischen GriminaUustiz gepriesen; bei der 
peinlichen Gewissenhaftigkeit im Einhalten und Lösen von Ge- 
Ittbden und Weihnngen wird länger verweilt; und in sehr grosser 
Anzahl werden die gesetzlichen Bestimmungen aufgeftthit, welche 
die Reinheit des Familienlebens, die Nächstenliebe und die Hild- 
thfttigkeit hefördem sollen. Dieser letztere Abschnitt erhält ein 
besonderes Interesse dadurch, dass Philon in einleitenden Worten 
als Quelle für seine Aufzählung 'sowohl die ungeschriebenen 
600 Sitten und Volksgebräuche | wie das geschriebene Gesetz* be- 
zeichnet^. Und in der That zeigen gleich die zwei an der 
Spitze stehenden Verbote : & ti^ iraeetv ixQaipex, iroieiv aöröv 
und & pfi KaT^6TiK€v, Miib* dvatp€ki6at eine freiere Behandlung 
. des mosaischen Wortlauts. Das zweite, welches verbietet, *{ttr 



* ööo Kai ifti dtpdqpujv iQ(uv Kai vojai^iwv Kdv to'i^ vöjioi^ (so statt 
VOilfpoic) aÖTOi<; p. 368 ^ Viger. 
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sieb anfznliebeD, was man nicht hingelegt hat^ ftthrt zwar aneh 
Josephns in seinem der Schrift gegen Apion einverleibten Ab- 
riss des jüdischen Gesetzes wiederholt an (Ti27 p.255, 22Bekker 
8 ^f) Kaji9t\%i odx dvatp4<T€Tai nnd 80 p. 256, 29 k&v öip^- 
XTiTai Ti^ dXXÖTpiov, k&v 8 KaT^Oi)Kev dvAriTOt ktX.); in so 
kurzer Fassung enthält es jedoch der Pentatenoh nicht ; sondern 
man hat nur die ausführlichere Bestimmung des Deuteronomium 
(22, 1—3) Aber die Aufbewahrung gefundener Sachen, bis der 
Eigenthttmer sich meldet, in jener dem Utesten hellenischen 
Recht angehörenden Formel zusammengefasst. Dieselbe wird in 
der freilich sehr vorsichtig zu benutzenden Sammelei des Dio- 
genes Laertins (i 57 £t ^9ou, pf) äv^Xr)) auf die solonische 
Gesetzgebung zurückgeführt; aber aucb Platoii, der seine Ab- 
stammimg von Solon licrleitetc und gern den Adel seines Ge- 
schlechts in ErinnerJing bringt, scheint den solonisclien Ursprung 
anzudeuten, imkia er das von ilmi selbst eingeschärfte Verbot 
der Aneignung gefundener Sachen verknüpft mit 'dem scliönsten 
und einfachsten Gesetz, das ein wahrlich adelicher Mann erlas- 
sen habe: was dn nicht hingelegt hast, hebe auch nicht anf* 
(KdXXiöTO<j vöjJiuv Kai a7TXou(TTaTO<; küi oubai^ri dfevvou^ dvbptx; 
vo!io9€Ttma, 8? eiirev "A |ufi KateGou, jir] dveh} leg. xi 918 <'). Von 
Athen aus verbreitete sich dann das Gesetz nach anderen grie- 
chischen Städten. Aelianus fand es als ein stafriritisches erwähnt 
(Var. hist. iii 46 iTateipiTÜuv vouo^ oijto^ Kai ttcivti;! 'EXXr|vi- 
KÖ^' ö ^fl KateBou, qpriai, ^f] Xafißavt); wahrscheinlich hatte 
Aristoteles, als sein EinHuss auf die niakedonisclien TTerrselier 
den Wiederauf b;in s(;iner zerstörten Vaterstadt erwirkt hatte und 
er dem neuen »stniiiia Gesetze gab (Plutarch adv. Colot. c. .'>2), 
den solonischeu Kernsprueli in das von ihm entworfene Reehts- 
bneh anfgenomnien. Und in die hellenisirten NaehbarlUnder 
Palästina's führt eine andere Notiz bei Aelianus, welche es als 
einen Vorzug der Einwohner von l^vblos rühmt, dass sie es nicht 
für einen Fund sondern für ein Unrecht halten, aufzuheben was 
man nicht hingelegt habe {Var. hist. iv 1 BußXio? dvfip öbiji 
irepiTuxüiv o^ibkv iLv \if] KaieGcTO dvaipeixai ' ou | fäp fY^exTai td 601 
ToiouTov eupnMct dXXa öbiKt-ma). Trotzdem bienuK-li die rein- 
hellenische Herkunft der Formel ausser Frage steht, darf Phi- * 
lon's und Josephus' Versetzung derselben unter die jüdischen 
Gebote doch nicht lediglich für gelehrten Prunk und Willkühr 
angesehen werden. Denn dass gerade dieser altheUcnische Spruch 

B«ni*yi, gM. AbhaadL 13 
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auch in jüdisch hellenistischen Kreisen eingebürgert war, kann 
sein Vorkommen in der Parabel des Lucasevangeliams (19, 21 
aTp€t^ 5 ouK ^OriKaO lehren, und Philon hatte ja ausdrtteklich 
angekündigt, dass er neben dem mosaischen Buchstaben auch 
die 'nngesehriebenen', im Volke lebendigen Gebote berücksich- 
tigen wolle. — Noch fiieherer lässt sich die Benutzung des 'un- 
geschriebenen' Gesetzes fUr den Spruch nachweisen» welchem 
Philon gewiss mit sehr bewusster Absicht den ersten Platz in 
seiner Sammlung gegeben hat, & naOcfv dx^^pci* irotetv 
aÖTÖv : 'Was man zn leiden hasst, soll man auch nicht einem 
Anderen thnn\ Hier zwingt schon der Ansdmck iraBeTv ^x^^pcu 
welcher im Griechischen ebenso ungelenk ist wie *hasst* in der 
deutschen Uebersetzung, zur Abweisung jedes Gedankens an 
eine nuYeränderte Herttbemahme ans dem Schatz hellenischer 
602 Gnomen^; und auch Philon, der eine recht | gute griechisebe 

1 In uiitadoligem Griechisch findet sich gegen das Ende der isokra* 
tischen Schrift 'A'ikokles oder die Kyprier' folgender Satz: ä irdaxovTe^ 
{19* ^T^pujv öpTlZ€ö9€, ToOxa tou^ dXXou^ ixi\ iroielxe (§61). Gibhon, der 
nichts Teraäamt um die Theologen mit oder ohne Fug za ärgern, sagt in 
der S6. Anmerkung zu seinem 64. Gapitel im Hinblick auf Matthäus 7, 12 : 
'Calvin violated (bei der Verfolgung des Serret) tbe golden role of doing 
as he would be done by; a rule, which I read in a moral treatise of 
Isocrates (in NicocU ) four hundred years before tbe publication of the 
gospel : S Ttdaxovre^ ktX.' Im Zustand eines abgerissenen Citats mögen 
freilich dio isokratischen Worte den Schein erwecken, als drückten sie 
dieselbe weituinfassendc 'goldene Regel* aus, welche Philon in neofativer 
und das Evangelium in positiver Wendung aufstellt. Wer jedoch die iso- 
kratisdke Schrift im Zusammenhang gelesen und arkaimt bat, dam sie 
nidits andres sein soll und audi nichts anderes ist als eine im O^st 
monardiischer Polisei und im Namen des Königs afagefasste Anweisung an 
die kyprischen Beamten und Unterthanen, der wird nimmermehr glauben, 
dass der schale Isokrates jenen Satz in vollem Bcwusstsein seiner allgemein 
ethischen Tragweite niedergeschrieben habe. Wäre dies der Fnll «gewesen, 
80 hätte unmöglich in den übrigen Theilen der Schrift das königliche 'Ich' 
und 'Wir' als der eigentliche Maasstab der Unterthanenmoral so unge- 
scheut hingestellt werden können. Hat man diesen dio ganze Schrift 
durelisi^enden momurdiisdiw Grundgedanken Idb Auge gefasst, so wird 
man wohl sngebea,dass der von Gibbon su seiner Neckerei benutete Sats 
im Sinn des Isokrates nicht viel mehr bedeutet als die R^^» welche er nicht 
Imge vorher den K&iig in nnyerhülltem monarchisdiem Selbstbewusstsein 
den Beamten geben lässt: 'Behandelt Andere so, wie ihr wollt dass ich 
euch behandle', toioutou^ elvai XP^ ''^^^ dXXou^ oUv ii€p kiti irepl 
i^ä^ äEioOre TiTVCOOai (§ 49). 

V. 
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Feder führt, kfiiin sicli diesen stilistischen V^erstoss nur gestattet 
haben, weil ^ r rs, wie l)illiir, scheute, xon einem fest im Volks- 
bowusstsein haftciuien Satz die ursprüngliche orientalische Sprach - 
färbang aus Riicksicliteu auf griechische Eleganz abzustreifen. 
Das aramäische Original nämlich nayn «i« "j-ianb "»so "py^ ent- 
hält ein Wort, welches allerdings in buchstäblicher Uebersctzung 
'verhas:^t' ergiebt, im lebendigen Spracbgebraach jedoch alles 
Unangenohnie nmfasst. Mit einigermaassen sicherer Datirnng 
lässt sich jener aramäische Satz im ersten Jahrhundert v. Ch. 
als ein Spruch Hillels nachweisen. Jeder in der nachbiblischen 
jtidischen LiUeratur nicht gänzlich Unbewanderte kennt die Er- 
zählung von dem Heiden, der nm die Rabbinen mit der grossen 
Anzahl der jüdischen Gebote zn necken, sich zum Ucbertritt in 
das Judenthnm unter der Bedingung bereit erklärte, dass die 
Unterweisung im 'ganzen jüdischen Gesetz nicht länger dauere, 
als er auf hinein Fasse za stehen vermöge'^. Von einem jäh- 
Eomtgen Rabbi barsch abgewiesen, kam er zn dem milden Hillel. 
Dieser Hess sieb auf die Bedingung ein,, nnd ertbeilte den Un- 
terricbt in folgenden kurzen Worten : * Was dir zuwider ist, das 
tbue aucb deinem Nebenmenscben nicbt Dies ist das ganze 
jfldische Gesetz", alles Uebrige ist nur die wdtere AnsfÜbrung; 
die magst du später lernen' (Talmud Babyl. Sabbat 31 *). Aus- 
serdem findet sieb der aram&iscbe Satz noch in der nicbt sieber 
zu datirenden, sogenannten Jonatbaniscben Parapbrase zu dem Ge- 
bot des Leyiticus 19, 18 'Liebe deinen N&cbsten wie dich selbst', 
wie er ja wirklieb nur in einer concreteren und gemeinverständ- 
licben Form jenes Gebot ausdräcken soll, das eben so wie 
von Hillel aueb von Rabbi Akiba, dem grossen FUbrer des jttdi* 
Beben Aufstandes unter Hadrian, für { ein fundamentales Gesetz, 603 
mtna bm hb^, erklärt wird (Sifra zu Levitic 19, 18. Vgl. Matth. 
22, 36, 39 ivrolx] dv Tt|i vömuj; ROmerbrief 13, 9 Toihifi 

Tip XÖTui dvaK€<paXaioCTat; Galaterbr. 5, 14 6 nd^ vo^o^ 4v £v\ 
XÖTtf) iTcrrXi^puJTai). In griechiscber Uebertragung ist der Sprucb 
auf reinjUdiscbem Gebiet ausser bei Pbflon nur noeh nacbweis- 
bar in dem Buche Tobit, das in seiner ursprünglichen, freilicb 
später vielfach tiberarbeiteten, Redaction keinenfoUs tiefer als 
gegen das Ende des ersten christlichen Jahrhunderts hinabzu- 
rückeu ist. Dort findet sich unter den Lehren, die Tobit seinem 



^ Vgl. Horaz Saiir. i 4, 10 stam pede in uno. 
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Sohne vor der Abreiso nach Medien giebt (4, 15), 8 liiaeiq, \nr\- 
bevi TToif|Cfi;i?, wie die gangbaren^ griechischen Handschriften 
bieten, während der Alexandriner Clemens (Strom, n p. 503 
Potter) ö jiiöei^. o.XXuj ov Tioiriafit^ citirt; noch greller als in 
dem philonischen TraOf w f^yOaipei blickt hier in ^lacig das aramäi- 
sche durch. Von dem Buche Tobit aus hat sich dann der 
Spruch in der ekklesiastischen Litteratur verbreitet; in lateini- 
scher Form ist er unlängst auf einer älteren christlichen Inschrift 
entdeckt worden : scriptum esty quod tibi ßeti non m, alio (so) 
ne feceris, Rossi bullettino di archeol. crist. 1874 p. 137; zu Cy- 
prianus" Zeit galt er für so bedeatsam, daas lateinische Bibel- 
ttberaetzQDgen ihn in der Fassung quaecumque vohis fieri non 
vtdtis, alii ne feceritis (Cyprianus ad Quirin. 3, 119 vol. i p. 184 
Härtel) dem apostolischen Schreiben an die Heidenchristen von 
Antiocbia anfügten, welches die unerlässlichen Gebote zusani' 
menfassen sollte (Apostelgescb. 15, 29). Auch auf den Kaiser 
Alexander Beverns, der, wie sein Biograph meldet, diesen Sprneh 
604 von Juden - oder Christen vernommen hatte, | machte seine weit- 
tragende Einfachheit ein^n so tiefen Eindmek, dass er fortan bei 
Offentliehen Bestrafungen den Herold ansrnfen liess qucd tibi 
fieri non tfi», atteri ne feeeri» und diese Worte auch als Inschrift 
in seinem Palast und an Staatsgebänden anzubringen befahl. 

Nicht KU 80 eingehender ErOrtemng wie die zwei ersten 
veranlassen die ttbrigen von Philon aufgezählten Gesetze. Nach 
einem umfassenden Verbot jeglicher Entwendung fremden Gnts 
erwähnt er die Pflicht, nicht bloss, der allgemeinen Völkersitte 
gemäss, Feuer und Wasser nicht zu versagen, sondern auch, wie 
es die bei den Juden als Beligionssache angesehene Armenpflege 
verlange, *den Armen und Gebrechlichen, welche Nahrung hei- 



^ Im codex Sinaiticus fehlt in diesem vierten Capitel die ganjse Yers- 
reihe von 7—18. 

* Vita Alexandri Severi c. 51 'quod a quibusdam sivc ludaeis sive 
Christianis andierat et t^ebat*. Casaubonns, dar sich der Stelle ans Tobit 
nidit erinnerte^ macht hierzu eine untriftige AnveHcung, welche Hago 
Orot ins, ohne den Casaubonns snt nennoi, folgendermaassen beriehtigt 

(sn Matthäus 7, 12) : 'Non frustra autem adiicit historicus "aut a ludaeis", 
nam et Ulis in ore fuit hoc dictum ö juicreiq nrjbevl iroiifiacK ut patet Tob, iv'. 
Philons Erwähnung flo^ Spruches hat auch Hugo Grotius fibpr^ohen; aber 
der so leicht nichts ih v Art übersehondc grosso englische Gelehrte undStnats- 
ntanu Jobn holden hat sie beachtet {de iure nat. et gentiufn7f 12 g. A.). 
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sehen, diese in Ehrfurcht gegen Gott darzureichen' (m^ mipöc 
b€ii6^VTi q>6ov€iv, vd^aTa öböruiv &iroKX€i€iv, dXX& xa) imuxoT^ 
Kai mipotc Tp(xpf|v IpaviZouoi irpöc Tdv 8eöv edatil^ dv^x^^v 
p. 358^ Viger.). Es folgen die Bestimmungen Uber Todtenbe- 
stattoDg (lifj Twpt^ veKp6v ^eiprctv, dXXd m\ Tf)c adroi^ Öcrov 
te €i( Tfiv baUxv — cKöis eotisa — itpocremßdXXeiv) und Schonung 
der Grabstatten; dass dem jttdischen Gesetz die Schuldhaft un- 
bekannt sei, wird her7orgehoben bcojyui, icaicdv Mlb^v 
itXcov T({( iv dvdTKai^ ifpo<J€m<p^petv), und im Gegensatz zu den 
geschlechtlichen Ausschreitungen, welche bei anderen Nationen 
im Schwange gingen, wird die jüdische Strenge durch gehäufte 
Anftihrung vieler dieses Gebiet betrefifender Gesetze dargethan. 
Den Schluss des gesanunten Abschnittes bilden die YerpOnung 
falschen Maasses und Gewichtes nach Levitiens 19, 36 und das 
wohl an Leyiticus 19, 16 anknttpfende feine Sittengebot, 'nicht 
die Geheimnisse frttherer Freunde nach eingetretener Feindschaft 
zu Ycrrathen' (|if) qpiXuiv diröppnTa dv ^xOpqi q)a(v6iv). Und darauf 
folgt, gleichsam als epiphonematiscber Abschlnss, der fragende 
Ausruf: ttoT br|, Tipö«; toO Geoö, fi)Liiv xd BouZÜUTia ^Keiva, der auf 
einen ab^clegcueii Tlicil des attisclien Religioiiswesens iiiuweist 
uud es wohl vcrdicut, uähcr erläuteii uud verwcrtliet zu wcrdcu. 

Sehr spärlich und nur in Schriften später Zeit sind die 
Kuchiichteu erlialteu, aus denen die bisherigen Behandler der 
attlBchen Cultnsgebräuche es erfahren haben, dass bei einer 
Pflugfeier an einem, uni^ewiss an welchem, Demeterfeste (s. C. 
F. Hermann, gottesd. Altertli. 50, 28) ein Mitglied des Geschlech- 
tes der Buzygen, dessen Stammherus zuerst den Stier vor den 
Pflug spannte, eine Keiiie | feierlicher Verwünschungen gegen G05 
gewisse Gattungen von Vergehen aussprach. Die ergiebigste 
unter diesen Nacliricliten, welche zuerst von Valckeuaer und 
Schweiahäuser (zuHerodot?, 231) gesammelt und seitdem nicht 
vermehrt^ wurden, findet sich in einer Sprichwörtersammlung 



1 Ich meine, vermehrt durch solche Stellen, welche den Buzyges 
aasdrüoklicb nennen. Dass der von AelianuB Vor, IJiet. ▼ 14 erwähnte 
attiBche Bravcihy den PflugBÜer nicht eo todten, durch eine bn^giaohe 
Verwiinsdiang sanctionirt gewesen, ist eine Vermuthung Otto Jahn's (Qiove 
Polieo in Atene p. 6» 4 des Scparaiabdrucks aus Memone delV instituto 
Tol. n), die nichts Unwabncheinlicbes, aber auch nichts Zwingendes hat — 
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schwankenden aber sicherlich »pMan Datams. Dort wird die 
Bezüiühnung Bou2:uTn<; fl^r einen das Flachen liebenden Menseben 

folgfiHlL'rmaasBCu erklärt: *Der Buzyges in Athen, welcher den 
heiligen Hniuch des PtlUgcns vollzieht, spricht viele andere Ver- 
wUnscIiungeu aus und insbesoudcre auch j^egen die, welche im 
^ewöhuliehen Lehensverkehr Wasser oder F(;uer versagen, oder 
Verirrten nielit den We*: weisen* (ö rup BunuJinf^ 'Aörivi^aiv 6 
TÖv lepöv tipüTüv tTTiTt>iouv u\Xa xe TroAXä upuiai Kai Tolq 

KOlVUJVUUCTl KttTCt TOV ßlOV ÜbüTO^ jP) TTUpO^ f\ )if| UTTOCp avOU(TlV 

öböv TT\avuj|iievoi? Paroemioji^r. i p. 388). Für die Verwan^chiing 
aller drei hier besonders hervorgehobener Fälle der Inhumanität 
sind cnllaterale Zeugnisse aus viel frtilieror Zeit vorhanden, die 
jedoch den Hnzyires nicht ausdriiciilich nennen. Der Dichter 
der neueren Komödie Diphilos liess in seinem 'Schmarotzer' 
(n(/p((aiTo<;) den Vertreter dieser Titelrolle in Bezug auf die 
Iliiuhruug eines Hochzeitsschmauses sagen: VVeisst du nicht, 
wie es in den Fluchformeln licisst: Sofern Jemand den Weg 
nicht richtisr zeigt, oder nicht Feuer anzünden lässt, oder das 
Wasser verdirbt, oder — ein Diner hindert' (rrfvoeig tv laT^ 
dpai^ "0 Ti €cyTiv, ei iiq /in 9pacrei' 6p0iju^ 6ö6v H nüp evauaei' 
^ bia90eip€i' Obuup ''H beiirvieiv jaeWovia KiuXuaai iivd bei 
Athenaeus Vi p. 238'). Die * öffentlichen Verwünschungen zu 
Athen' gegen verweigerte Angabe des Weges waren auch er- 
wähnt in den griechischen Quellen, nach welchen Cicero die Con- 
troverse zwischen den Stoikern Antipater und Diogenes darstellt 
606 über die Pflicht des Verkäufers, die Fehler | der zum Kauf gestell- 
ten Sache anzuzeigen, de ofßc. iii 13, 54 'qaid est enim aliud 
erranti viam non monstrare» qnod Atheuis execrationibus pnbli- 
eis ^ sanctnm est, si hoc non est emptorem pati raere et per errorem 



Ohne auf Vermelirttiig des Materials auszugehen, hat zuletzt, meines Wis- 
seoSt M. Haupt im Hermes 6, 86 [O|>icsc.iii605f.] die buzygisdienyerwflii- 
schungen besproohen. 

1 Valckenaer hat den Einfall hingeworfen, statt pubKeis sei Bujsygis 

zu schreiben. Execrationcs puhlicae ist jedoch ein durchaus untadliger Ans* 
druck und auch Diphilos iienTit nur dpai schlechthin. Zur Empfehlung von 
ValcktMKior's Conjectur berult sich Haupt aut" Ausonius cjmt. 22, 47 l'ul- 
Hanum ])U~yf/m. Sollte dort auch wirklich Tuttianum unverderbt und die 
Krkläruug "der von Cicero erwähnte' richtig sein, so folgt daraus noch 
nicht, dais Ausonius gerade auf diese Stelle der Sdirift de officUa augo- 
spielt habe. In den vielen uns entzogenoi und dem Ausonius noch zu- 
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iu maximam fraudem incarrere'. — Auf ein anderes, von dem 
Sprichwörtersammler nicht berührtes Gebiet der Humanität führt 
das Scholien zu dem 255. Verse in Sophokles^ Antigone, wo Ton 
der eilfertigen Bedeckung des Leichnams des | Polyneikes mit 607 ' 
einer dfinnen Stanblage die Bede ist. Seine längere Bespreehnng 
einer solchen nur der Form genügenden (vöftou x<&ptv äkk causa) 
Bestattungsart beschliesst der Scholiast mit den Worten: *£b 
heisst auch, dass derBnzyges zn Athen Diejenigen verwünschte, 
welche einen unhestatteten Leichnam liegen lassen (Xöto^ h* 6x1 
BovlQjx\q ^Mffyfjufi KOTt)pd<raT0 toi< ireptopuknv draipov adtita). 
Dass endlich der Buzyges ausser solchen groben Veiigehen gegen 
die Menschlichkeit auch eine feinere Verletzung der Moral mit 
seinem Fluche belegt habe, ISsst sich aus einer zwar nur gele- 
gentlichen Anspielung des Alexandriners Clemens doch mit 
hinreichender Sicherhett entnehmen. Derselbe hatte auf den 
Widerspruch hingewiesen, in welchem die eigene Praxis vieler 
griechischer Philosophen zn ihren theoretischen Lehren Uber die 
Ehe stehe, und fährt dann fort: *Sie alle mttssei^ demnach dem 



gänglichen Thailen der doeroniecdien 8«>lttift«naiBiBlimg kneu ridi Anliiee 
gmug sur lEWShniing des Busyges denken. Z. B. m einw Sdiildening 
dee Uebengang» vom rohen snm geeitteten Leben, die fuslieb in jetrt ver- 
lorenen Partien der Schrift de repUblica oder de legibus gestanden haben 
kann, mochte die Kede auf den ersten Benutzer des Pflugetiere gekommen 
sein. — Isaac Yossius ist zwar keine Persönlichkeit, zu deren T^itter 
man sich gern aufwirtt; aber mm v/idersteht nicht leicht dem Antriebe, 
Sinn in das scheinbar völlig Sinnlose 7.u bringen, wenn dies in der Kürze 
geschehen kann. Die in den jetzt gangbaren Ausgaben des Ausouius vor- 
liegende Lesung Bulianum Buzygm statt Tvüianum hat nämlich Isaao 
Voesins veraohuldet, dessen Worte Tollins ohne nähere Angahe mitiheilt. 
Hanpt sagt darnber: '2Vi2lMfN(in Isaacua Tossaas in B^äHamm mntandnni 
esse censuii a Bulla, nt dicit, oiTitate Attica; somniasse videtnr*. In der 
That giebt es weder in Attika noch sonstwo einen Ort Bnlia. Aber Geographie 
war gerade Isaac Vossius' starke Seite, und dass er einen nicht vorhan- 
denen Ortsnamen blos 'erträumt* haben solUe. ist ihm, wie verkehrt er 
gelegentlich sein mag, doch schwerlich anzusinnen. Vielmehr ging es ihm 
wohl wie manchcTTi Anderen, und in seiner Handschrift war das kleine t 
von dem kleineu l nicht leicht zu unterscheiden. Er hatte nicht ein un- 
auffindbares JSnIta, sondern BnAUk BoutcIo, den Demos der attisdien Phyle 
OeneiB im Sinn, aus welchem die Butaden stammoi (s. Harpokration n.d. 
W. Bourdbfi^). Und die an si<^ gans plansible Yerknnpfang des Bu^gee 
mit den Bataden fahrte ihn dahin, JBiiltafitim anoh dem Aosonias anin* 
muthen* 
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Bussygiseheii Flache verfallen) welche Anderen daa zu than 
rathen, was sie fttr sich selbst als unzuträglich erkennen, oder 
unigekelirt Anderen von dem abrathen, was sie für sich selbst, 
erstreben' (oOk &v oöv ^KtpOtoiev Tf]v BouZiuttov dpäv öaoi ixi\ 
bOKi^dlovre; <T(p((n auiuup^peiv Ttva iT^poi^ jccura irapaKeXeuovrai 
iroiefv, f\ au ToüfiTraXiv Strom, u p. 503 Potter). Wie frei hier 
Clemens mit dem Wortlant der Flnchformel geschaltet haben 
mag, so muss man doch annehmen, dass er ^den Bnzygischen 
Flneh' nicht blos als einen allgemeinen sprichwörtlichen Aus- 
druck^ gebrauche, sondern auf eine ihm bekannt gewordene 
bestimmte Verwflnscbung des Buzyges hindeute, welche gegen 
den untreuen Rathgeber gerichtet war. Denn erstlich fügt Cle- 
mens, wie es ja seine Art ist, keine schöne BIflthe der helleni- 
schen Ethik vorzuzeigen ohne ausdrücklich zu sagen, dass sie 

608 eben so schön und noch schöner im biblischen Garten | wachse, 
unmittelbar darauf folgendes hinzu : Dies «hat die heilige Schrift 
kurz ausgedrliekt in den Worten: *was du hassest, thue keinem ' 
Andern* (rouTp ßpax^w^ fj Tpa<pn bebriXuwcev eipnKuTa **0 ^iicrei^, 
SXXip od iroiii(T€i^). Eine solche Anföhmng des gleichartigen 
Tobitrerses (s. oben S. 276)' hat nur dann einen genügenden 
Sinn, wenn der Inhalt des vorhergehenden Satzes nicht Clemens' 
eigenes sondern fremdes Gut ist. Und zweitens wird auch bei 
Cicero das Gebot * treuen Rath den Rathsuchenden zu geben* 
in die engste Verbindung gebracht mit zwei anderen, uns bereits 
als buzvirisch bekannten, den Miucl raueh des Wassers nicht zu 
versagen und Feuer nicht zu verweigern, de offic. i IG, 52 'illa 
comnmuia 'non prohibere aqua profluente (jufi vdjaaTa Obdiojv 
dtTTOKXeieiv Philon oben S. 277), pati ab igne ignem capere si 
qui velit, consilium tidclc deliberanti dare\ Dass Cicero hier 

^ seiner griechischen Vorlage woitiich und allzu wörtlich folgt, 
zeigt die etwas weitläufige Wendung 'pati ab igne ignem capere 



^ Haupt scheint dies gemeint z« liaben. Denn wShrend er in den 
übrigen Fällen die verwünschten Handlungen erwähnt, bcjrnü^t er sich, 
von der Stelle des Clemens zu sagen : ut proverbium xtiv BouIuYtiov tipdv 
dioit Clcuicus. — Sy Iburg, uu dessen Zeit die obcu S. 216 augefübitc 
SpriehwörterBBrninlaiig noch nicht gedrw^t war, hat Beinen sonst so treff- 
lichen Index sum Clemens dur«^ folgende Thorheit verumsiert: 'BouZit&Tto^ 
dpd, quae sdlicet malediotum pronuntiai eum, qai bovem cum asino ad 
aratrum adiunxerit*. Er bezog also den Ansdraok des demens auf das 
Verbot des Deateronomiam 22, 10. 
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si qui velit\ welche auch ältere Erklärer, z. B. den wackeren 
Hieronymus Wolf, zu wunderlichen Missvcrständnissen verleitet 
hat; im Griechischen stand offenbar TtOp dvaueiv tCu ßouXojuievtu, 
gemäss dem bekannten Sprachgebrauch von 6 ßouXö|ievo^ für 
'Jeder' guüibet 

Alle diese Nachrichten mm, aus wie späten Quellen sie 
nns Kufliessen mOgen, stimmen innerlich sehr wohl zusammen. 
Man erkennt, dass an einem Feste, welches die Einführung des 
Ackerbaues, der Grundlage menschlicher Gesittung feierte, diese 
Gesittung unter oinr ttbermenschUche Sanction gestellt werden 
sollte. Solche Vergehen gegen die menschliche Gemeinschaft, 
welche die 'gewöhnliche Justiz schwer fassen und gar nicht 
verhüten kann — nnd von dieser Art sind alle in den erahn- 
ten dpai verpönten Begehungen nnd Unterlassungm — werden 
der göttlichen Justiz überantwortet und mit öffentlichem Fluche 
belegt. Wie fest nun auch die Alterthümlichkeit eines solchen, 
das antike Geprilge tragenden Ritus aus inneren Gründen sich 
bewährt, so erwünscht ist es doch für die Forschung, über die 
bisher vernommenen sehr jungen Zeugen, von denen überdies 
der einzige sicher datirbare, nämlich der Alexandriner Clemens, 
nicht eigentlich ein Zeugniss abgiebt, sondern nur anspielt, 
einige Schritte hinauf zu Einern chronologisch brauchbaren An- 
haltspunkt zu gelangen. Und diesen Dienst leistet, indem er 
zugleich die sonst bekannten Aiigaben indirect bestätigt, der 
von den bisherigen Forschem nicht beachtete | Ausruf des Philon, 609 
von dem wir ausgegangen sind. In einer Auswahl judischer 
Gebote der Humanität und Moral erwähnt er ausdrücklich drei 
von den vier anderweitig als buzygisch bezeugten: die freie 
Mittheilung von Wasser und Feuer (oben S. 277), die Pflicht, 
auch fremde Todten zu bestatten (oben S. 277), das Verbot ciuem 
Andorn zu thim, was man sell)st nicht erleiden möchte (oben 
S. 274 f.), welches auch Clemens, wie vorhin (oben S. 280) bemerkt 
wurde, der buzygischen Verwünschung des untreuen Kathgebcrs 
an "die Seite stellt. Aber zu diesen Bethätigungen der allge- 
meinen Meuöcheupliicht tr^tt, weit Uber sie binausgeheud, inner- 
halb des jüdischen Sittengesetzes eine Reihe anderer das Fami- 
lienleben nach seinen verschiedenen Seiten ordnender und dats 
nienschliche Elend mildernder Gesetze, und im Hinblick hierauf 
hält i'hiion sich berechtigt, seinen Oenrnern, die wohl um die 
Moral der Griechen auf Kosten der jüdischen zu preisen, mit 
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den buzygibclien Verwünschungen geprunkt hatten, die Frage 
zuzurufen: Wo bleiben, um des Himmels willen, im Vergleich 
mit diesen jüdischen Moralgeboten jene buzygisciicn ?' ttoT hf], 
TTpoc; ToiJ ÖeoO, fi|Liiv xd BouJuria ^Keiva; l'innöglich wäre es 
iiK ht, dass die ^^ei^nie rischeu Bemerkungen, welche Philon zu- 
rückweist, in öchriiti n aus einer früheren Zeit als die seinige 
sich vorfanden ; man würde dann einen noch etwas höher hinauf 
liegenden chronologischen Anhaltspunct gewinnen. Aber selbst 
wenn Phihm's Gegner seine Zeitgenossen waren, ist es bei der 
Spärlichkeit der sonstigen Nachrichten ein nicht zu verschmähen- 
der Zuwachs, dass wir aus jenem kurzen Sätzchen Philon's 
lernen, wie verbreitet zu Anfang des ersten Jahrhunderts nach 
Ch. die Kunde von den 'buzygischeu Flüchen' war, durch welche 
der attische Staat seinem Demetercult das soharfe Siegel einer 
civilisatorischen Einrichtung aufdrückte. Schon am dieses einen 
Ertrages willen hätten die doch auch sonst mannigfach lehrrei- 
chen Bruchstücke der philonischen Hypothetika wohl hinlänglich 
die Hervorhebung verdient, welche ihnen nach langer Vemach- 
läBsignng hier zu Theil geworden ist. 
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UEBEB 

DIE HERSTELLUNG DES ZUSAMMENHANGES 
IN DilK ÜNTEÜ PHILON'S NAMEN GEHENDEN 

SCHRIFT 

nEPI AipeAPZIIAZ KorwoY 

DUEGH BLÄTTEBYEB8ETZUNG \ 

Monatsberichte der kön. Akademie der AYisäciisohaftou 2U Berliu 

1863 (15. Jan.) b. 34- 4Ü. 

Jeder, der die Geschichte der griechischen Philosophie aus 34 
den Quellen erforscht, ist wohl eiunial aut die Schrift Von der 
Unvergänglichkcit der Welt' {(le incorriqitibilitaie mmidi) geführt 
worden, welche in der Mangey'schcü Ausgabe des Pbilon S. 487 — 
510 des zweiten Bandes einnimmt. Dass sie in verstümmeltem 
oder uiivoUeudetem Zustande sich beiiudet, hat schon J. A. Fa- 
bricias aus den jetzigen Schluss werten ^ ersehen; und dass sie 

* [Oljwülil der Aufsatz grösstentheils von Bern, dem Vorwort seiner 
Ausgabe der ps. philonteehen Schrift (Abh. der B«rl. AJoid. 1876) p. 211 ff. 
einverleibt wordmi iat, durfte er doch um seiner Bedeutung willra nnver^ 
künte Aufnahme m die vorliegende Sammlung fordern. Braniw beseich- 
nete in einem dankenden Billet den Aufsatz als ein^ glänzenden Beweis, 
'wie viel wichtiger und ergiebiger io der Kritik das ourKpfvEiv ist als das 
öuiKpiveiv']. 

3 Sie 1;nit<Mi y> ^»ifj ä ^.iv ouv iT€pl dcpGapoiat; toO KÖajitou napeiXr)- 
qpa|.i£v, etpHTui KQTa Ö0va|inv xü^ bi irpöq ^kuotov dvavxiuüoeiq xo'iq 
^ireixa öiiXujt^ov. [Vgl. die unten p. 284, 4 bezeichnete Abhandlung p. 35 f. 
und die Ausgabe der Schrift p. 217, wo jedoch das vermeintliche Zeugniss 
der yati<»niachen Handschrift in Wegfall kommt: Herr Dr. E. Sohwartz 
bat sich angesichts der Handsdirüt überzeugt» dass die am Rande stehende 
Angabe Xä(Toc) a lediglich der Reihenfolge der Bücher in der Handsdirift 
gilt, dem nädulen Tractat ist Xd(Toc) n. s. w. beigeschrieben.] 
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nicht von Pbilon herrtthrt, wissen die Kenner^ dieses Schrift- 
stellers; Nlchtkenner desselben werden sich leicht davon llber- 
zengen, wenn man sie auch nur auf p. 403 hinweist, wo von der 
Erde gesagt ist: KarapGeicra^ ycip n TTOTajuiujv dvaxudemv, uKTTrep 
<paaiv AiTUTTTOv, ii toi? ^Tnaioi«; ö^ßpoi^ töv Tf[q 90pä? 
Kd|LiaTOV uTTaviexai Kai xctXäxai. So von Hörensagen konnte Uber 
die Ueberschwemmungcn des Nil uumüglicU Jemand reden, der, 
wie Philen, in Aegypten lebte^. Für den wesentlichsten ISützeu 
der Schritt ist jedoch die Frage nach dem Autor von vergleichs- 
weise geringer Erheblichkeit; denn das gewählte Thema wird 
nicht in selbständig eindringender systematischer Weise behandelt, 
sondern von einem nicht allzu schlimm ueuplatonischcn Stand- 
punct aus werden die einschlagenden Lehren der früheren Philoso- 
36 phen überblickt^, und |die auserlesensten wörtlichen Mittheilungen 
aus ihren jetzt verlorenen Werken gemacht. Eines der grösseren 
Bruchstücke des Theophrastos, von dem vielseitigsten, auch 



^ S. Frankel, Alexandrinisclie Schrlf f ' liung p. 33. (Dass die 
Schrift nicht von Philon herrührt, hat schon Caspar Barth erl^annt und 
zu Z if'harias Mytilenaeua de opificio mundi p. 323 Boisson. mit den Worten 
angedeutet, 'qni Philo inscribitur'. — Guilolmus Budacus hat don [früher, 
schon durch Aldus 1497 bekannt gewordenen] Auszug de mundo zugleich 
mit der gleichnamigen aristotelischen Schrift lateinisch tibersetzt; mir 
liegt die (Jebersetzang in der Sammlung des Simon Grynaens De Mundo 
BasiL ap. loann. Talderum 1688. 8 vor; in der Dedication an laoobus 
Tnsanus sagt Budaens *Philo — quisquis hie foit qni libram De mundo 
scripsit, nam inelitnm illum Philonem, qni Platonem facundia aeqttavisse 
dicitur, nequaquam eum fuisse mihi persuadeo — disserendo de mundo 
deque eius interitu aut aeternitate constituendo (Festsetzungen maciicud) 
non tarn hebraicae philosophiae aluinnus mea quidem seuteutia quam 
Graecoruni asscctator esse viderique meditatus est'). 

So verbessert Alaugey iu einer Note KaÖupd^ioa der früheren Aus- 
gaben, [und so hat Bern, in seiner Angabe der Schrift p. 2^, 1 dracken 
lassen, als Farttdp von Kordpfteiv]. Derglnchen nnsnveifeUiafte Correctnren 
werde ich von nun an ans den ISangey'sohen Noten stOlsohweigend in den 
Text versetzen. 

3 (Vgl. meine Bemerkung zu obig« Stelle der Schrift, an dem 
Anm. 4 bezeichneten Orte S. 70). 

* [Die für Kiclitung und Zeit des Verfassers entscheidenden Mo- 
mente, wie sie Bernays in seiner Al)lian(llunir 'Ueher die unter Philon*8 
Werken stehende Schrift über die Unzerstüibarkcit des Weiltalls' (Abh. 
d«r Betl, Ahad. 1883) au verschiedenen Orten hervorgehoben hat» sind in 
dem Bester zu derselben S. 80 fibersichtlieh ausammengdTasst]. 
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Geologie und Paläontologie berUbrenden Interesse, wird callein 
dieser Schrift (S. 510 = fr. 30 Wimmer) verdankt; von dem sonst 
selten b^iegnenden Peripatetiker Kritoiaos werden hier (S. 492) 
Änsammenhängende Schlussreihen geliefert; und da der Verfasser 
den nnnnterbrochenen Bestand der Welt hauptsächlich gegen die 
Lehre von den periodischen Weltbränden verficht, so fallen die 
Angaben über Begründung und Geschichte dieses yon der Stoa 
dem Heraklit entlehnten Dogmas 'besonders reichliob ans. Unter 
Anderem wird berichtet, dass eine spätere Generation von Stoi- 
kern, namentlich Boetbos, Panätios, Diogenes der Babylon ier, 
die Ekpyrosis aufgegeben hätten; und Preller hat die bezüg- 
liche Stelle, ihrer historischen Wichtigkeit wegen, in seine hi- 
siaria phüosopkiae (% 428 ed. sec. = § 406 ed. pr.) angenommen. 
Sie lautet bei Hangey S. 497: 
Böi)6o^ toCv Kai TTo<nbu[ivto^ (sie) Kai TTavaitioc, dvbpc; 4v 
Toic ItwikoT^ bdT|ixo0iv iox^Kdre^, &T€ OeöXiinTOt, räc ^KtrupU»- 
ctv^ Kai iraXiTTCveirioc KOTaXtitövTec, irpd^ OeidTCpov t6j\ui tö 
Tf)^ dq>8apa(a^ ToO KÖ<T|iiou iravrd^ tidroiiöXiiaav. Mferax 
5 Kai AtOT^vri; fjviKa v^o^ fjv ouvemTpow^Hevo^ xard t6 irav* 

TcX^C Totf £vboO€V. 
Bei Preller ist in beiden Ausgaben, ungewiss ob ans Versehen 
oder CSonjectur, Z. 5 auTTPGtH^djievo^ an die Stelle von mivein- 
Tpai{iä^€voc getreten; und während Mangey Z. 6 durch swei 
Sternchen nach toT^ IvboOev eine Lttcke bezeichnet, bemerkt 
Preller zu Z.4 A^tctoi b^ koI AtoTevn^ in einer kritisehen Note: 
SdUeet airroMoXfiaai -npöt; hofixa rd Tf|^ dqpöapcria^ KÖajiov. 
Ita no» opus ist lacuna, quae indiccUur in eäUhmlnis post Ivbo- 
6€V, äeest in coäicibus, und sagt dann zur Erklärung: In iis 
quae de Diogene Babylonio adiiciimfur oi evboGev sunt Stoici in- 
terioHs admissionis^. Sensus : Diogmes dum invcnis erat anti- 
quiores Stoicos sequchatur^ deinde ad Ihethi placita delaius est. 
Vorläufig einiiiiü zubegeben, dass die von Preller für ToTq ?v- 
boOev gewählte, nicht nachgewiesene und wohl auch nicht iiach- 
weisliarc Bedeutung Statt habe, so wird doch schwerlich | Jemand, 30 
der die volle, fast üppige Schreibweise, welche in dieser Schrift 
herrscht, kennen gelernt hat, ^ich zur Annahme einer so ver- 
schränkten und unvollstiindigcn Satzbildnng verstehen, bei welcher 
der entsprechende Gegensatz zu t^viKa veo^ i^v in emplindlicher 



^Das wäre also gesagt wie interiores aulici bei Suetonius Calig. 19). 
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und 'Seeligen' enthält und sich auf sechs V- 
beläuft. Der Sibyllist (ii 148, 144) giebt d: 
machte oder aus einem byzantinischen Ver> 
Zeilen, die freilich auch mit dem Neid Ii 
eine Fülle anderer b(>ser Eigenschaften in 
zusammendrängen: Mii qpOovepöq, ^rl amen 
icrGi, Mr|be KaKOTva))iujv, fiii vjjeubaTrdTrig ä 
wohl nicht fehl, wenn man den Anlass zu di 
in der Erwähnung der 'Uranideu' und 'S( 
spätem Gläubigen mussten diese Benennui 
Paganismen erscheinen ; und da der ganze 
phokylideischen Ermahnung an denselben 
mit blosser Ausmerzung der zwei anstössig 
helfen; das Stück in allen seinen Theileu 
werden. — Noch viel bezeichnender aber a 
ist der Zusatz von sechs Versen, welchen 
Sibyllist (ii 91—96) einfügt. Er beschliesst 
Gemeinplätze folgendermassen : |Lir|b^ qpp^vac 
ajueipa (sie) mveiv. Ai|ua ^fl 9aTeei\ 
67T^X€cr6ai. Hier springt die Benutzung ( 
(xv 29 diTexecrBai eitujXoOÜTujv Kai a'i)uaT0(; 
lieh in die Augen wie der Weg, welcher 
XX Sibyllisten dorthin führte. I Da er nämlich 
auf diätetische Mässigung im Trinken gc 
er es schicklich, auch die zwei Speiseve 
der Götzenopfer, anzuknüpfen, von deren 
die Heidenchristen zu befreien das erste / 
salem sich nicht berechtigt hielt, und dere 
ders in der morgenUindischen Kirche bis 
fortgedauert hat^ Dies aber kümmerte 



^ (Zur Zeit der Christcnvcrfolgungcn ii 
gehörten zu den Geräth>^chaften eines Tribunal 
urtheilt wurden, ausser dem tragbaren Altar ui 
(foctUus et acerra), mit welchen die Inculpaten 
opfern sollten, auch noch Hlutwürste, welche n 
Wer sie ausschlug, gab sich dadurch als einei 
ward ein Märtyrer. Tertullian bezeugt es apn 
Christianorum lyotulos et tarn cruorc distoitos 
tantumque ah humano sanguim cavemus ut »■ 
sanguinem noverimus (sind die eingeklaramcn 
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Weise mangeln würde; und selbst wenn man sieh dazu verstände, 
würde die Lücke noch immer klaffen. Denn der unmittelbar fol- 
gende, von Treller nicht heachtete Satz 

direibfi Toivuv ' üti' oubev6<; tüuv fKio^ <p9apTia6^evü(; töeixÖTl 
b KÖtTMOC. TU) ^Tlbev ^?uj KaTaXeXeicpöai Trävrujq, oub' utto jivoq 
tOuv tv uuTuj, biet TTiv TTpoeTTiXoYKjBeiaav dirobciEiv, Ka6' iiv to 
aXtuTÖv Ti^ ^Tfepqt Tiüv aiiiüuv kqi ttiv ^lepav tTiecpuKei be'xecrOai 
zieht eine weitere Folg'(;rnnf; fioiviv Z. 1) aus einem ehen ge- 
lieferten Beweis firpoeTriXo-ficrGeTcTav dTröbeitiv Z. o), welcher fest- 
stellte, das8 alles was einer äusseren, auch einer inneren [Jrsache 
des Verderbens unterließet. Aber weder von einem solchen Beweis 
noch überhaupt von innerer und äusserer Ursache des Verderbens 
ist in der nächsten Umgebung eine Spur zu entdecken. 

Was von den Lücken der Wissenschaft im Allgemeinen gilt, 
dass man sie erst dann vollständig erkennt, nachdem sie ans- 
geitlllt worden, sollte für Textessehäden, welche die Logik so 
deutlich wie den gegenwärtigen anzeigt, eigentlich nicht gelten. 
Jedoch ein argnmcnfym ad hominem hat immer sein Gutes, und 
um ein solches in diesem Falle zu erhalten, braucht man nicht 
die Entdeckung einer vollständigeren Handschrift abzuwarten; 
eine nur nicht gar zn fluchtige Durchmusterang aller Theile der 
Schrift, wie sie jetzt vorliegt, führt schon znm Ziele. | 
87 Vom Anfeng S. 487 liest man bis S. 492, ohne darcb Un- 
terbrechnngen der Constraction oder des Gedankenganges gestört 
zu werden. Bei S. 492 angelangt, befindet man sich innerhalb 
einer Untersuebnng, welche von den zwei mDglicben Ursachen 
des Verderbens, der inneren und der ftossem, handelt und, naeb- 
dem ftlr das Weltgebände die Unstattbaftigkeit einer äusseren 
nachgewiesen worden, sich zur Besprechung der inneren wendet: 

^ Bei Man^ey stehen zwischen xofvov und ilitt' oObcvöq folgende die 
Construction des Saf 708 untcrl>rechendi' Wörter : y) öuvxati^ äxe yLr]b€v6(; 
öiroXeicpS^vTO«; (uidpouq w<; ßiaöör^vai. In der Mediceisclien Handschrift und 
in dem Aaszuge de mmäo 8. 611 fehlen «te. Ihren Urspruug erk«int 
man leicht, venn man sich erinnert, das« auf der vorhergehenden Hangey- 
•ohen Seite 496 Folgendes zu leaen ist: iT€in|T£vai tc T&p (t^ k^^ov) IE 
(IXuiv Ttflv OTOlXcittiv Uic Atc |if|&€v6c 6iToXei(p6dvTO^ Kai d-rreXEuGepid- 
ZovTOC }iipov<^ ßtafföf^voi. Diese verkehrte Stellung der Partikeln \bc; 
&xe veranlasste einen ;ilten Lr<?pr die 'riclitipre Cnnsiruction' fi*| (JuvTa5i<; 
(vgl. Lehrs, Pindarsclioliun p. 40)) am Hände zu In-merken, und die l\and- 
hemerkung wurde dann auf die folgende Seite dahin verschlagen, wo sie 
jetzt in einigen Handschriften steht. 
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Kai lufiv ovbk uTTÖ Tivo? olTiac biaXuOriaeTai (6 köct^io?) twv 
dvTÖq auTOÖ. TTpi&TOV fi^v, £iT€ibf| ToO öXou TÖ fi^po^ Kai \xe\lo}t 
£(rrat xat Kporaidrcpov, 0n€p ^crrlv dTomfrrarov' 6 t^p KÖ<J|iioc 
dvunepßXViTi4f Kp&rei xpf^M^voc &t€i Td ir&vra ji^pn irpdq iiTtbc- 
5 vd; aMiiv dYÖfievo^' firetto, biört oöotShr (p9opfi^ alTU&v, 

Tf|$ M^v 4vt6^ Tfjc £kt6s, S tfjv Mpav otd t€ (bo statt 
oXerm) örrofi^vciv, bdcrncd Kai tif|( dr^pa^ toi irdvrui;' (rrmetov 
poO^ Kai YitiTO; Kai dv6pumoc Kol Td iropairXificna tj^ hi6n 
ir^cpuKEv dvatpEiffdat ^6 oibripou, Kai v6(n|i T€X€uti^(f€i. XaXe- 
10 irdv Tdp» MdXXov hk dbOvarov e(ip€fv 8 Tf|v vonrfjv* ^SuiOcv 
alTtav ir€q>UKdc uiroji^veiv tfic <p9opd^ dbcKTOV tcrrat * * * 
{»itootfivai Kttd* lauTÖv, f|v(KO %&apo^ oOk fiv rd jdp pi\ 
(nrdpxov odb^ Kwcitat, bidorima hk Ko<r]uuKf|s Kivifjaetu^ 4b€(xOti 
ö xpövo^ dfv. 

Hinter dbCKTOv toat (Z. 1 1), wo Mangey eine Ltteke bezeichnet, 
reisst der Faden ab. Denn erstlich ist der mit XaXeirdv rdp 
Z. 9 beginnende Satz^ welcher sagen will: ^man kOnne kein 
Ding finden, das einer tob aussen kommenden Ursache des 
Verderbens unterliege and doch jeder von innen her wirkenden 
entrückt sei', unvollständig durch das Fehlen eines der ISiuOev 
aiTia (Z. 10) entsprechenden Begriflfe», d. h. dnrob das Fehlen 
von TTiq evboGev hinter fibcKTov ^axai. Und zweitens bildet die 
nächstfolgende Wörterreihe Z, 12 uTroairivai kqG' ^auxöv fiviKa 
KÖ(T|iO(; oÜK rjv einen Nachsatz, der seinen Vordersatz eiu^^ebüsst 
hat und nicht mehr auf äussere und innere Ursache des Verder- 
bens, sondern auf das Vcrbältniss zwischen Zeit und Welt sich 
bezieht. { 

Von dieser ersten Unterbrechung auf S. 492 schreitet man 38 
dann ohne Hinderniss durch fünf Manj^ev^sche Seiten fort bis 
zu S. 497, wo der oben (S. 285) initgetheilte Bericht ül)er die ab- 
trünnigen Stoikor sich findet und ein zusammenhanglos dastehen- 
der Satz mit tntibti TOivuv utt' ovhevdc, tujv tKTog (pGaprjO^ö^evo? 
^beiyOri ö K6(J|ioq beginnt und von innerer und äusserer Ursache 
des Verderbens handelt. 

Von S. 497 an ist dann wieder durch fünf Maugey'sche 
Seiten ebener Weg bis zu 3. 502. In der Mitte von S. 502 



* Statt des anmSglioheii votYtfr* schlagt Mangey kivi^t^v vor. Bit 
etwBB Beneres gr^nnden wird, nehme ich an, dass voiiti^v aus Wicderho- 
liiiig der unmittelbar voriiergehendea Baehstaben d tV|v eatetanden ist* 
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beginnt eine Auseinandersetzung über das Verhältniss zwischen 
Welt und Zeit. Zunächst wird gesagt, dafs schon die Detinition 
der Zeit, als des Maasses der Weitl)eweiiuu^, die unzertrennliche 
Verbindung licider darthue. Darauf heisst es in Bezug auf die 
Undenkbarkeit der Welt ohne Zeit : 
TrdvTUJV be dioiriJUTaTov viTTOvoeiv öti riv ttote K6a]ioq ' fiviKa 
ouK f\y xp6\oq, ävapxo^ fäp kqi dreKeurriTo«; fi toutou fnlini- 
lich ToO xpovou) (pvaxq' ^irei koi auxä Tauio, t6 rjv. t6 ttotc', 
TO f|viKa- xpovov auvencpaivei. Toutiu c< uküXouGov tü yir\b€ 
5 xpovov Tiu bÖTfJöTt Ti]c LKTTupuu(Tcuj^ ü{\)'t T\]c, T"iXiKia^ dvboiacTa«; 
imGx^iv ' o\i Tctp veoTiiTO^ dXXd THP^i ^d ae^vd Kai ir€pi|idxT]Ta 
biibeiv ktX. 

Bis Z. 4 ist, wie man sieht, Alles in trefflichster Ordnung;. 
In Z. 4 TovjTU) be üköXouöov ijeginnt das Cliaos. Jedoch da wo 
Mangey eine Lücke bezeichnet, nämlich nach tKTTupaiaeuu«^ Z. 5, 
ist der Sitz des Hebels nicht. Denn, nehmen wir die Unter- 
brechung vor Tiu bOTMaxi Z. 5 an, so erhalten wir aus einer LJu- 
tersuchung über Welt und Zeit in den Worten toutuj be dKÖXou- 
öov TO \iv(tl xpovov einen nachsatzlosen Vordersatz, der, mit dem 
auf S. 492 befindlichen vordersatzlosen Nachsatz ähnlichen Inhalte 
zoBammengefügt, folgende ancb siebt darcb das Fehlen einer 
Silbe gestörte Periode cr{;iebt : 
39 [S. 502] TOUTUJ be dKÖXouOov tö | juiTib^ xpovov [S. 492] uTro(JTf)vai 

Kaö* ^auTÖv f|vCKa kö^m^C oök fjv, tö t^p m^i uxrdpxov oub^ ki- 

veTiai, bid(TTr|)Lia bt KOcr^iKfi^ Kivriaeuj^ dbeixöri 6 XP<^vo^ ujv. 

*Von diesem Satz (dass Welt nicht ohne Zeit bestanden) ist 
5 eine Folge, dass anch die Zeit nicht für sieh bestanden habe 

als die Welt noeh niebt war. Denn' n. s. w. 

Wird nnn die Reihe der Ainf Seiten Ton önootiivat S. 492 
bis S. 497, wo in dem Berieht Uber die Stoiker eine Verwirrung 
sich knnd giebt, hinter |iT|b^ xp^^vov gerOekt, so ergänzt sich 
der auf S. 492 bei dbcKtov Iotq» abbrechende Satz, in welchem 
die Erwähnung einer inneren Ursache des Verderbens vermisst 
ward, von selbst in folgender Weise: 

1 Bei Mangey steht : fjv troTC xpövo<; 'i\y[Ka oÖK i^v Koduoc;. Der 

Stcllontausch /.wischen den "Wrirtcrn xpövo<; nncl k6(T|hoc, wrlclien ich vor- 
genommen liabc, wird diircli die folni ndcti Sätze so gebieterisch gefordert, 
dasB er wolil keiner weiteren IJc^niindung bedarf. 

2 Das lioifist die eben in dem die Ewigkeit der Zeit leugnenden Satz 
i^v TiOT€ KÖönoq )|vtKa oök i^v XP^vo^ gebrauchten Wörter. 
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[S. 492] XaXcirov yap, näXXov bk dbövaiov edpetv, 8 Tf|v €Hiu- 
0€v ahiay irecpuKÖ^ v>7T0)i^V€tv Tfl^ «pOopa^, ÄbCKiov ^om\ [S. 497] 
Kard t6 iravreX^c Tf\^ IvboOev. 'Eirctbfi Toiyuv Oir' oidbevdc t<Spv 
dKTdc <p8apti(Töfi€V0C ^beCx^n 6 xda^o^, Ti(k px\likv &w xaraXf- 
5 XelqpÖai, o^b* (btö nvoc id^ £v cidr«^ (nftmlicli «pOctpiicröiievoc 
^beixOn *to Ist sngleieh erwiesen, diiss er anoh nicht durch 
etwas in ihm Befindliches vernichtet wird'), bid x^iv irpoem- 
XoTK^^av diröbeiEiv, xad' f)v t6 dXujxdv tQ ixipq. twv alTiukv 
KoX Tf|v It^v £ir€<pdKei b^ea^. 
Wir kOnnen also die von Preller zn Sioid itUeriom admissimis 
gedenteten Wörter toi( IvboOcv (Z. 3) unter Aenderuog ron Tot^ 
in Tf[c — der einsigen Bnchstabenändemng^ welche in Folge 
der Blätterversetsnng nöthig wird — dazu verwenden am die 
unentbehrliche 'von innen her wirkende Ursache des Verderbens' 
zu gewinnen, welche der ^uiOev alxia tf\<; 9eopa^ (Z. 1) aneh in 
der Adverbialbüdnng auf das Qenaneste entspricht Und zugleich 
erhilt das Mher ohne Ober- und Untersatz dastehende Sehlnss- 
glied *Eireib4 Toivuv ktX. (Z. 3) jetzt seine volle syllogistische 
Ridittgkdt Der Berieht Aber den Stoiker Diogenes aber. In 
'welchem Preller keine Lücke, sondern lieber gewaltsame El- 
lipsen annehmen wollte, rundet sich zn folgender Periode, welche 
den Gegensatz zwischen der stoisch frommen Jugendzeit und dem 
in Ketzerei verfallenden Alter des Mannes klar ausspricht: 
[S. 497] XeTCTai be Kai Aio fe'vri?, nviKa v^o^ fjv (JuvemTpaii/d- 
)ui6V0<; [S. 502] tlu böf^axi ir^q eKTTupujaeuj^, ö^j^ TTic; f)\iKiaq 
^vboiäaa^ tTiuTX€iv ou ^äj^ vtüTriTO^ dXXd yHP^^ id ütp.vd kui 
Trepi^dxTiTa biiötiv ktX. 
*Auch Diogenes, obgleich er, als er \ jung war, das Dogma vom 40 
Weltbrande mitanterscbrieben ^ hatte, soll in vorgerückten Le- 



1 Auch diese kleine Aenderung ist jetzt urkundlich bestätigt. In 
der Mediceischen Handschrift findet sich vor fvöoOev die übliche Abkür- 
zung für Tf]^, wie [das iu den Abhandl. der Barl. Akad. 1876 p. 214 
mitgetheiltej Facsimile ausweist. In der Vatioanisoheii Handschrift des 
Philon Nr. 881, welcihe ftir die sweitbeste unter doi bebointen pliiloni> 
toben gilt) ist Tf)( vor IvboOev mit vollen Bndhstaben ansgesdirieben, wie 
die Diarebwielmwig beiengt, weldie idi nebst einigen anderen Angaben 
über diese Handschrift der Güte des Hm. Richard Förster, Professor an 
der Rostocker Universität, verdanke. Zusatz aus dem Jahre 1876. 

2 Diese Bedeutung von iTriypdqpeaGai mit dem Dativ belegen die 
Lexika hinlänoriich. (£ine reiche Beispielsammlung giebt Reiske zu Di- 

Benuiya, ge«. AbliMkdl. 19 
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bensjahren zweifelhaft geworden sein uiiil innegehalten haben. 
Und in der That ist es nicht Saohe der Jugend sondern des Alters, 
die hoben nnd yielbestrittenen Fragen zn dorohschauen n. s. w. 

Ans allem diesem ergiebt sich, dass ein znkttnftiger Her« 
ansgeber folgende Ordnung der Seiten zur Oeltang bringen mnss : 
492 bis ^bcKTOV Sarai, 497 von xard tö iraVTcXi; an, 498, 499, 
500, 501, 502 bis XP^v, 492 Ton <iirootf)vm an, 493, 494, 
495, 496, 497 bis mivemTpai|idfievoc, 502 von -t^ b&f}um Tf)^ 
^KnupdHTcui^ an, 503^ 504 n. s. w. K 

Die Leser dieser für Gtesehichte der Philosophie so ergie- 
bigen Sebrift werden dann zwar noch das Fehlen des in den 
Schlossworten ^ verheissenen zweiten Theiles zn beklagen haben, 
innerhalb des vorliegenden Theiles aber dorch keine Unter- 
breehnng des Zusammenhanges gestOrt werden. 



narchus p. 21 f. (Oratores gratci t. iv); vgl. auch Philou De ebrietate c 49 
1. 1 p. 388 M. öitdre ouveiriYpdtpeaSai xiaiv Ui^ dtXr\Qiai\ iboli). 

^ y<m Allem, waa auf den yeraetaten Seiten 492—497 steht, findet 
flieh in dem Anasnge de mundo, <den Ewald, Getdi. des Volln Israel vi> 
p. 277 mit nnhegreifliohem Versehen für das Original h£lt), keine Spnr. 
Es war also wohl dieses Stück aus einigen Handschriften ausgefallen, wurde 
an hesondorer Stelle nachgetragen, und dann unrichtig eingefügt. (Aehn- 
liche Blattversctzungen sind vorgekommen in Tacitus hisior. iii 5 — 9 wo 
Pichena die Ordnung hergestellt, bei Athenaeus iv p. 177^— 182 c vgl. Ca- 
saubonus animadverss. p. 313 und Cobet in der Mnemosyne nova vii p. 290, 
in Lukians encomium Dcmosthenis c. 29 s. J. M. Gesner bei Beita t. m 
p. 511 tt. 79, in NoTatianns de Uimkste vgl. Schoenemann Biblioth. patrum 
lal I p. 188 f.>. 

3 8. 616 (oben p. 283, 2). <Anoh von Philon*« Schrift ircpl tiiQn^ 
ist das erate Buch verloren g^angen, s. T. Rose Aristot paeudepigr. 
p. 116> 
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Ad Chr. Carolym I. Bvnsenivm 
[de hippolyti refvtatione haeresivm] 

epistüla critica, 

Chr. Ch. J. BttiiBeD, ^ippotytu» and hü age, London 1862 vol. nr 

Append. p. i-~xlti i). 

m 

CABOLO BVNSEMIO 8. P. D. IilCX)BVS BBBNAYSIVS. C21 

HospiTALiA tecta Taa relioturus cireumspicere coepi, quo- 
nam modo et Tibi gratom animum meum probarem et consaetn- 
dinis nostrae quasi monamentam aliquod, qnantamvis exiguam 
et caducum, crip:ercm. Opportune statim sese obtulit mcnti meae 
über ille Philosoph umenon secundum codicem e Graecia Parisios 
aUatom nnperrime Oxonii editus. Isto in codioe cnm incognita 
qnaedam Heraditi Ephesii fragmenta contiueri ante aliquot annoB 
Parisiis versatQS eomperissem, per yariaSi qoas Tibi coram nar- 
rari» caassas reliqnlas illas pbilosophi i&ter eos» qni ante Piatonis 
aetatem flornemnt, &eile prineipis in menm nsnm eonTertere 
non licnit Oxoniensis Igitnr editionis ramor simiü atqae in 
Gtennaniam allatns est, omni, qao potnf, modo eificere stadni, 
nt libri istins exemplnm eito naneiscerer. Neqne vero tarda 
bibliopolamm vehicnla ardenti desiderio meo respondebant, iam- 



1 [Wiederholt in der deutechen BearbeiiuDg : Hippolytus und seine 
Zeit (Leipzig 1662^^ Bd. n p. 619—657, aber nicht in der zweiten eng- 
lischen Ausgabe Lond. 1864 2 tom., dafür sum dritten Male in : Analeeta 
Ante-Nicaena. collegit recensuil illustravit Chr. C. I. Bmiscn. Vol. iii (Lon- 
dini 1854) p. 305—386. Die römischen ZifTeni am Rande sind die Seiten- 
eahlen der ersten englischen Ausgabe des Bunsenpchcn Hippolytus, die 
arabischen beziehen sich auf die deutscho Ausgabe dosaelb^n Werks.] 
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qne ardorem philosophico aliqao lirupunn^fion restuignere eoepe- 
nun, cum ecce Tu, qna es eiga me benignitate atqne beiieTO- 
lentia, et Graeoam libnim mihi transmittis et opus Taam addts 
de Ulo libro eonscriptnm. Id onrn, alüs in quibns versarer sta- 
dÜB relietia omnibiui» diligenter perlegerem, primtim fanditne a 
Te falsam iatam opinionem ererti videbam, ex qua Origenem 
IIiiloBophiimeiion scriptorem esse Franeogallus editor et in in- 
dice et in praefotione libri asseTeiare band dnbitavit Deinde 
trab Hippojlyto Portas Bomani saecnlo m episcopo oonditos esse 
Pbüosopbnmenon libros tarn simpliclbos vatidisque argnmentis 
erincis, nt omnes Tibi adätipulatitros esse confidendnm sit, qni- 
comque veritatis et capaoes sint et tenaees, iUamque, nbi semel 
eam cognoTerint» eandide atqne animose sine meticnlosa dnbi- 
622 tandi significatione profiteri didioerint Deniqne nnbem | qnaestio- 
nnm difficnltatnmqae} qaae ex libro Hippolyteo tamqnam ex 
Pandorae pyxide provolant, Inmine eniditionis atqne sagacitatis 
Tnae etdlnstras^ plurimaqae, qaae prorsns nova atqne inandita 
nnne primnm in hominnm notitiam perrenimit, com Tetnstis 
diaque cognitis ita eoniniigis, ut alternis nova vetastis et novis 
yetnsta Incem afferant Neqne in enndeandis digerendisque 
rebus opera taa constitit; verum etiam ad verba scriptoris sin- 
gula multifariam corrupta baud raro accessisti, eaque vel feli- 
citer divinando correxisti vel ex arte tractando viam, qua futurus 
corrector insisterct, moustraiii atque complauasti. Hoc igitur 
praeclaru exemplo Tuo excitatus Tuisquc laburibus adiutus equi- 
dem aliqua eurum, quae ad emendanda vcrba ilippolytea pertinere 
videntur, in bas pagellas couieci. Quo in negotio ita vcrsatus 
sum, ut memor praecepti Salomoniani \xr\ ^exaG^g öpia aiujvm 
iütra criticae philologiae fines me coutinerem neque iu theologiae 
vel haeresiologiae carapum evagarer, nisi ubi id propter nataram 
verborura, de quibns agendum esset, non possem non faccre. 

Ac primum quidem ut de condicione vel mala vel bona 
unici ülius codicis Parisiui, quem Oxoniensis editio expressit, 
certa (iiuulaiu via iudicium fieri posset, optimura visum est, eo 
uti adiumento, quod auspicatissime ipsa Hippolytei operis con- 
formatio suppeditat, quamqnain Millerus cum magno editionis 
suae detrimento feie nihil iiide profecit. Cernitur autem illud 
in ea ratione, qua dcciraus über cum novem reliquis continetur. 
Etenim ultimo illo libro id agit scriptor ut, antequam suam | 
vipsius doctrinam lectoribas proponat» breviter in eorum memo- 
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riam et philosophornm et haereticoruui placita revocet, qiiae per 
novem priores libros iiberius cxpusita Bint. Quod consiliiim 
buum ipse iuitio libri decimi bis verbis proliteLur p. 311, 24 
Zu|i7T€piXaß6vTf <; loivuv tu iruviuiv tujv Tiap' "EXXr]öi öoqjüjv 
bÖT^iöTa ev TeacrapiJi ßißXioi^, TCt be toi^ aiptdidpxaiq (bcboKti- 
jitva)^ ev irevre, vöv töv itcp\ dXriBeia^ Aötov ev evi- eTTibti£o- 



1 Beole Bopplevit Millenis. 

^ iy dv{] cod. &m, quod non cum Millero in ^vl matandnm sed die- 
ianotim no «oribendum est : Iv a, vel pknis littcris dv IvL Etiam alibi 
ex numeromm sir^Hs mfnrla orta sunt vclut, quod pcrspcxit Millerus, 
p. 81ö, 24 Kaödnep oi iroXXoi hirkä X^TOVTtq eivai tu ^^ rioaapa axoixeia 
Kai t6 irOp äirXoOv elvai vevoi^iKamv, ubi importunum istud bi irrepsit ex 
Biglo quaterni Dumeri b', a quo ue in heroioo quidem vcrsu abstinuit co- 
dicis uostri libraritts p. 313, 71 Öd tu»v icdvruiv ^iZiOjjiaTa irpuiTov dKOUE. 
AUo Tero in looo non minat ineptum non ex eiglo nwneri qaatenii eed 
ex Tocftbolo deiurii nnmeri matilato^ hitta, origmem dnxit Ezatat is 
qnidem locus in libro decimo oapite de Monoimo Ambe p. 826, 80 'Orav 
oijv, <pTjö(, i^dßbov Vdr»! MujücTfiq arpeqwii^v ek Attuitrov, xd ird9r| Kata- 
X^Y^i TÖV KÖa^iov Toö tuixa dXXr)YOpou^dvu)(;, O'öhl irXeiövujv iraötwv 
^axmdxiaev. Ibi id quidem recte egit Millerus, quod huic enuntiato emen- 
dando locum uapdXXriXov e libro octavo adhibuit hunc p. 271, SB "Orav 
ouv, qtiioi, ^)dßöov Xi-fi} Mu)öaf^<; öTp€<po)bi4vrjv tioikiAuj^ el^ xd irdGri tu kutu 
Tfjv AfTuirrov, dxivti, (pr\aiv^ tarl xf)^ Kriacui^ dXXrjtöpou <Jiji^ßo\a, oök 
eU irXciova irdOn t<Dv bdibCKa oxnMcic^ct ^dßöov ktX. ünde id aane 
appftret) in looo libri deouni pro t6v k6o|aov aoribendum eeae cmn Millero 
ToO xöOMOu atqne nJleiövuiv mutandiUB in nXctova tAv* Idem vero 
Millerus oom etiam pro bdiraOwv ex libro octavo substituit buböCKa 
ira6uiv, poenarum quibus Aegyptii afflicti sunt aut nullum aut falsum cal- 
culum '«»^ i!iii«5sc prodit. Neque enim Tu, qni habitas in Biblüs, ignoras 
decem poenas Aegyptiorum in Exodo enumerari, non duodecim, idque 
optima conveuit cum Monoimi doctrina, quae fere tota denario numero 
uititur. Quapropter in libro decimo pro bd naduüv scribendum est biKa 
icaOil^, octovi toto libri biftbCK« corrigendmn in b^xo* Atqne haeo 
quidem broTitw dicta snnto de mendiSy quae ex nnmerornm aigHe manar 
rnnt. Non minus breviftor aimile oormptelanun genns attingam, quod 
posteriorem capitis de lustino partem p. 154—168 obscuram reddM it ^<tf. 
Yalckenaerü adn. er. in Not. tost. p. 366). Ibi enim quater ouvo^qnod 
est corapendium scripturae vocabuli oöpav6<; usitatiseimum, cum avo?, non 
ni ii^ i;^ r:\ro vocal)uli (5vBpu)iT0<; compendio, permutatur; p. 154, 78 x6 irvcOiiia 
Yup (aou tvb^^exai €vc; toüc; oupavoüc scribendum uvüpuüirou?; p. 155,21 
dpxi^v KüKüjv tTToirjae xii> Trveü(naxi tou iraxpö^ toO dv xolq oüpavoH scriben- 
dnm xip dvxo!^ dv6pt6iroK; p.l65, 32Tvabtfttilivicpo(pnTi&v dKouor) xönveO- 
MaT6 iy toH oOpavot^ soribendumdvOpifiirotc; p. 158,1 o6k dv IköXoZc 



Digitized by Google 



394 xux EfUBtola critica ad Buiueniiiin 

**^|yi€V, dvQKecpü Xfuoujuevoi , TrpiwTov id rräcTi btboKriueva. 

Omnino auteiu diverna exi'ur|)cudi ratione in prioriljus quattaor 
vji et quinque postc riuribus iibiis utitur Hippolyt iis. Naui quod ad 
024 quattuor istos , priores^ attinet, quornni ad iios uil perveuit iiisi 
priinus über, qni Ori^enianomni opermn corpori per crrurciu 
inscrtus erat, et i)articula quarti, a qua noster codex ineipit: 
horam in libro decüuo nalla ex^tat, quae quldeiu iure sie appel- 

«veO^a TÖ bß toH oOpavol^ scribendum dvOpdrirot^. Etenim in qnai- 
taor iUifl loois agitnr de spiritn, quem ho mini inspiravit Elohim •eoindum 
Instiiii sententiam. Qaod cum ex oniverBa eias dootrina ooUigitur, tarn 
in primiB per cum locum dciiioiistralur, quem infra scripei : p. 152, 20 t6v 
dv9pwirov ouv ^noitioav (cod. litoir\ae) ouiußoXov Tf|q ^vörtiroq aÖTiüv Kai 
€Övo{a^ Kai KaxaTieevrai tök; dauruiv ^uvd^el<; iic, outöv (ood. ianrov 
foiTPxit Millerus), 'E^f^ füidv Tt^v qiuxnv, 'EXuJcl}i xö TTV€0|na. iluius 
rci aUijuid in eo solo loco, quem secuudum posui, p. 155, 21, intellexit 
cditor. CoDsulto auicm dixi, aliquid tantum cum iutellcxisse. Kam ibi, 
admino dvSpiliiroic, neoessario toO motandnin esse in Tili, id qnidem enm 
fngit. Aliormm vero detorquetur idem vocabali oöpavö^ oompendiom 
in particula capitis de Dooutis Hbri ootavi, quam loco Ubri decimi nopoX- 
XViKqi Qsns persaoabo : 

viii p. 264, 2 X p. 324, 92 

'0 bk alibv oi'toc A TpiTo^ rouq *0 täp (scr. bi) xpCxo? alujv, ö 
xaptxKXi^po<; ßX^Tiaiv -rruvTac rfWpnujc f »utov TpmXa0iäöoq,öpu»v xou^ x^- 
Tovc, ^auxoö cii; xö iJTTuKtiiucvov puKit|j)ac aÜToü irAwac Karaamv- 
Küixiu aKüXü<; Kax€iXr)fx^^vou<;,Tr)vx€ fitvou^ xö köxuj okoto^, oük 
5 6öva|iiv toO OKdrou^ oOk dtvoiShr dTVOiiw ttjy tc toO aicÖTOUC b€iv6- 5 
KOl t6 d<jq>aXi( toO q>uiT6c 6|m»0 Ti|Ta Kai Tf|v toO q)UiTd( dq>eXö'' 
Kai dfpOovov, oikK elaoev £irl iroXd TT)Ta, £in>{iioev o4pav6v xal 
To{f< q>urr€ivo{i< X<xpoKTf|pa< dvw> fitoov ir^Sa« 6tex(iipt<;ev dvafitoov 
ecv Ö1CÖ ToO «KÖTou(; Kdxu) Kaxa- toO aKÖTOU^ Kol dvo|yi£0OV TOO 
10 (Tira(TOn vrt! ■ ('XXA T^p ^''T^Tate xoi<; «pwT6(. lo 
aluici lTf p€UL)aa<; oOv KÜTaiSev 
*Kal öitxiüpiaev dvü lu^aov xoö 
OKdxou^ Kai dvd |u^oov xoü (piwxö«;'. 

Quae ei inter se contuleria, vel me non monente, videbis in libro 
ym 6 nc «mbendum ene Tf|v tc bOva^tv toO OKdrou^ oök dfvof&v Kai t6 
d<p€Xi( {simplieitatem} toO (pu}T6(, tctsu autem 11 sie dXXd fUtp üir^oEe 
Tolc alifitn orep^uifia oöpavoO KdruiOev, '«<«i aeontbiw infeme aubstruxit 
fimamenHm eaeU\ 

^ Quos ipse Hippolytus Philosophumenon nomine dosignare et a re- 
qninqno scccriiorc vitletur Hb. ix p. 280, 52 dXX' €i Kai irpdxepov 
^KKtitai üqp' )'i|uiijv Tolq O iX o öo qjü u ^ vo i c; t'i f)6Ea 'HpaKAeiTOU, quod 
respicit ad üb. i p. lU. [Primi tantum libri titulus tuisse videbatur Diel- 
Bio Doxograph. p. 144]. 
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lari posBit, ävaK€(paXa{ui(nc. Neque enim tali Domine digaa eat 
ieiuna ista philosopboram, quornm placita in libro primo oo- 
piose expoBita erant, enameratio, praesertim eam neque ipsins 
Hippolyt! neqne eornm scriptornm verbis comprebensa sit, a 
qnibos siognla primi libri oapiia lepetita videntnr, sed paene 
tota ex aliquo Sexti Empirici loco descripta. Itaqne si qois 
yerbis initio libri deeimi positis, qnae modo ascripsi, induetas 
speraveriti posse per dvaKcqMxXoiuKnv, quae ibi promittatar, ar- 
gnmenta certe deperditorum secnndi et tertii Ubromm recaperari, 
18 pagelliB 311—814 Tel semel perlnstratis ranam spem snam 
faisse perspiciet. NnlloB igitür fractus, qui ad quattaor priores 
libros pertineat» cum ex decimo pereipiatnr, tarn rarinm et 
mnltiplicem usum babet decimus ille | liber cum ad emendandos vnx 
tarn ad snpplendos quinquc posteriores, in qnibnB ^Kctxo^ tuiv 
alp^cTctov eontinetnr, libroB, nt minime yerear pronnntiare, illnm, 
fii diligeuter atqae ex arte pertractetur, vioe alterins oodieis, 
eiusque et pieniorlB et castilgatioris, baud nno loco fuDgi625 
posse. Id vero ne cupidius dixisse videar, age aliqua libri de- 
eimi capita cum capitibus qiiinque posteriorum librorum com- 
pouamus et per siugula ciiuclo utiaque pcrsequamur. Unde id 
spero ellecluiu iri, ut cum mendosa codicis uostri natura luca- 
leiitis ipsius Ilippolyti testimoiiiiis patclial, tum vero ctiam ubi 
Hippolyti auxilium iios destituat libertas quaedani sapicüter au- 
dendi benigne ab omnibus concedatur, quicumque etbarum rerum 
periti sint neque aciem luentis suae obtuderint ignavia iudicandi. 

Initium autem facimus a capitibus de Ophitis sive Naas* 
senis qui utrobique, et in quinto et in decimo libro, agme'n hae- 
reticorum ducunt. Ea capita primuni 8iglis A et B notata ascri- 
bani sicut edita sunt a Millero, singulis eorum verbis sie e 
regione positis ut quae ex quinto in decimum librum abierint 
in oculos incurrat. Quod nt ctiam apertins reddatur, ea verba, 
(|nai' lUrique capiti commuuia sunt, in libro quinto distinctis 
iitteris exprimeuda curabo. Deiude quae utroque in loco mu- 
tanda sint brevissimo iu marginibus signilicabo, atque barum 
deuique mutationum caussas e re nata vel uberius vel brevius 
exponam. 
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(Ub. V ],. 95, 42) (Hb. X p. 314 99) 

OuToi Tuiv dXXuiv dtrräv- Naa<Ta*,vol dvepuiirov ko- 

Tu^v 'TTüpü Tov auTiBv Xd- Xoö<Ji Tf|V TiSiv 5Xu»v 

IX TüV TiMiuaiv fivepLUTTov dpxnV,TAv OÖTdVKOluWvdv- 

Kai uiüv v9pa,wou. -E<m epUmou* TOÖTOV 
5 ^f avBpujTTo^ ouTO? dpcTCV^ 
enXu^, KaXeiTai bk *A|bd- 
Mcc? TTap' auToi^- ÖMVOt bk 
eiq auTÖv tCTÖvoat noXXoV 

Kai TTOlKlXoi. 

«. p.»5,50 A.a.poOffifcioö- tpurt MnipoOmv. "Eoti Mtv , 
Töv. d»s rnpuövnv. tpixfl. t4p odroO, <pa<ii, tö u^v we- 

E(TT. Tdp TO^TO^ «iiaffi, p6v, Td U VUXIKÖV, Tö b£ xoi- 

To Miv vo«pöv. Td bk w wi». KcOoOffi aÜTÖv 'AhA- 

XiKov, t6 bi xoUöv icai p«v, wil vomKoikt, Tf,v ^dc 

" TVia- «ört» dVo. TVÄa,v apx IV T. .0 „ 

ffiv aÖToO «px4v ToO iö. «ivaoeo, TvuE.va. Gcov K«. 

626 Touxa itdvta, qmaf, t4 vux.kö k«! rd xoikü K£xu>pn- 
voepd Kai vuxikA K«i xoi- x^vai dg t6v 'Iricoöv 6no0 

<«|Xtev €l«> Sva ÄvSpumov oöciu^ lol? rp.ai revta. toO 

öjWO InÖOKVTdviKTntMo- '>™vt6s, OÜTU, <pä0KOU(T. Tp,- 
pfaS TSTtVJIJI^- Kai iU- fevn, äTTEXiHÖv, vox.küv, xo(- 
Xo«v, wotv ÖMOO kotA Td Köv K«i Tpet« «Iva. «KXn'^ic.^, 

» aÖTÖ Ol TP€I« OÖTOI «vepu,. dTT€X.K.^V, u,„x.Kr|v, xoiKnv » 

i«)I*i6tuw \bim oiax&v övö^ara aOrat« dKXcKTn, 

TOlsaiOl«lKaOTo?. E<TT.Täp KXnxn, aixMdXujTos. TaOta 

t«,v aX«,v Tpl« T^vn Kar- icT\ Tä .at- aÜToO? K€<pdXa.a, 
aWTous dTT€XlK«v, M.UX.- 6XiTu.?crT> KaraXaßeiv. 

»Köv, xolKÖv-KolrpeT? dK- TaOid <pam napab£6u.K£vm - 

K*»|<»«Ol, dTTcXiKi^, vuxi- TÖV 'IdKUjßov TÖV äbtXq)ÖV TOO 

Kn- XoiKn- övÖMaia ad- Kuplot xn MapiÖMvn KOTOiae«. 

TOI« «kX £ KT^j , » K X n T l K Ii, ÖÖMeVOl dMVOTW 

aixMoXujTo?. TaüTadcjTlv 

• iTopA t6v oiiTüiv XöYOv] itortp« tiJi oOriji Xdrai. 

- KoTcxiiiprifffi ' od. Kai «xilipn«. Scrib. KExUipi|ice. 

» KXtiTiKfi] K\nTii. ■ ' el; a«T6vl Sententi» pottnht oAroO. 

' iravTö;. ToiiTog ipdOKOuai rpla •(tvt\. 
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&nö TToXXiuv Trdvu Xotiuv rd 
36 KecpdXaiü, a (pr)(7i Trapabej» 

bujKtvai Mupid|i|iT] TÖv X 

MdKUjßoV TOÜ KupiOU TOV 

dbe\(pöv. "Iv' ouv fir|Te Ma- 

pm}i^r](; exi KaTai|ieu6uuvTai 
40 Ol dcreßeiq ^riie MaKiußou ktX. 

lam primum videamns quid in A corngi potaerit adhibito 
B. Statim ab initio A 1 — 4 sicnt scripta sont in eodicc OÖTOt 
Tttiv äXXiüv drravTUJV Tiapd töv auTuiv Xötov ti^ukTiv dv6puiiiov 
KQi utöv dvOpumou sententiam efliciunt nulhuii. MiUenu aatem 
ernn haeo mmotaret *Lege vel outoi irpö tiDv äXXiuv vel infra 
irpOTi^iuKTiv', decirnnm librum, qni est mos ipsius, neglexil. Nos 
rero collato B 1 dvÖpujTTOv KaXoO<Ti rnv Trpumiv tuuv öXujv dpxnv 
xdv auTOv Kai möv dvepuiwou id agi videiuus, ut Ophitae nid- 
IttiD discrinieD intcr Hominem et Filiain hominis feeisse dican- 
tnr. Qnod e codicis scriptnra nesoio an non commodins eraatnr 
quam sie OOtoi tujv dXXu>v dirdvnifv iroT^pa rijk aÖTiJk XÖTqi 
tiimSktiv dvOpunrov koI uIöv dv8pdncou : *Si Uimqium nUgwmm \ 
nmniu7n rerum pairem eodem in loco honoris haheni Hämmern et 627 
FUum hominis', Si cni vero locatio -nji aörip Xdrip Ti|idv elegantior 
▼idebitnr quam qnae inBippolytenm genns dioendi qaadret, is adeat 
p. 281, 94 oGm% 'HpdicXetTOC iv l<rq Moipqi tiBcrai xai xi}i^ Td 
d|upavh Tol^ d^avicnv. — Leviaris momenti ea est mntatio qnae 
nt in A 20 fial snademas. Kam onm B 13 ezstet Kcxwpfix^vai, 
in A 20 scriptom fnisse Kexi&pn'Ke idqne in codicts seriptaram 
Kai i%iStfii\itS€ (xtti xu(pn<r€) abiisse, veri est similins, quam qnod 
posait Hilieros waT€xS>pi^€. Denique kXiitik^ qnod A 33 legitur 
cnm actiyam significationem babeat, ineptnm esse apparet. Vertun 
est KXtiTrj, qnod B 22 integrom reperitar. Keque est quod ad 
confinnandam lianc mntationem Te ego reeordari inbeam verbo- 
rnm Matth, xz 16 KOtKKoX xocp tXtn kXtitoi, 6\xyot IkXcktoII 

Haec igitnr rast in qnibns A per B emendatnr, non con-xi 
temnenda qnidem sed tarnen pauciora, qoam qnae in reliqnis 
capitibns inventari snmns. Pergimns ad B per A em^tdandnoi. 
Quod 60 eonfidentins persequi licet, qno certins ex eomparatione 
duoram capitnm cnni universornni tum imprimis eiaiisnlaniin 
(A 34 — 40, B 22 — 28) Tibi mecum iäm constare existimo, non 
aliunde quam ex ipso A excei-ptum esse B. Atque hoc excer- 
pcudi uegotio satiä febtiaantei* defuuctus esse llippolytus videtur. 
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Ne(|Ui' vnhn exeogitare possuin, quanani alia via absurdum ibtud 
ki<; ouTÜv in B 0 kqi vofiilouai t!)v ei? auTÖv eivai tv&öiv 
dpxnv Toü büvuaOut tviiivai Qtüv, loco cius (luod et senteutia 
llagitat vi cNstat A 15 ewai inv Tvu)0iv auToG iiTcj)serit, nisi per 
7Tapö()f'ua |ii Mildam ipsius Ilippolyti, ciiiiis ociili in A 8 ö^vol 
be eiq uuTov f^fövaai abciTaverint. Tu haue aut( ni rec^ionem 
idco dclalii^ est, quod vcrba haec KaXouai hk auiöv Abd)uiav 
(Ii 8) post li i|)i'r(itam Hominis divisionein f B 5) posuit, cum in 
A aliuui euiiKiuc siuipliciorein ordinem secutus esset, a nomine 
(A C) ad divisiouem (A 10 ) transeiindo. Alter vcro error, qui 
B 17 inconcinna haec oütuj qpdaKouai TpiTevfi peperit, non 
ipsi llippolyto sed librario inii)Utandus est. Ea euim ex A 27 
"Eaii Top Tiijv öXiüv Tpia fiy/x] apparet ieüiter mutando sie esse 
corrigeuda Tovjtou (pdOKOvai ipia T^vrj .... Kai xpei? eivai 
iKKXficTtaq : 'Huius (i. e. toö TravTÖg) tria dicunt esse gcnera\ 
lam absolutis (juao de Ophitis agunt capitibuB, eodem niodu | 
628portraotema8'capita, qnae et in qniuto et in decimo Ubro cou- 
tinno seqaQDtnr. iSuut aatem de Feratis. 



A 

(Hb. V p. 123) 
"EcJti toöv Kai ^T^pa xi? TTe- 
paiiKri , ' iLv TToXXoi? ^lecTiv | 
XU ^Xa9ev f) küt« Xpidiou buaqpr]- 

\kxa' LUV vöv eiq cpavepov äxfciv 
B tboHe Tct üTTÖppTiTa jiuaxripia. 
OuTOi q)dcrKOU(Ti TÖv k6- 
(jjaoveivaievaTpix^^biTipr]- 
ILie'vov. "Eaxi be TTi? Tpix^i 
biaipt(Jeuj(; rrap' auioi? 

10 TO /ifcv If V |iepo<; oiov )x\a 
Tiq dpxn, KctOunep TrriTn 
^eTdX)l el<; dTteipou? tiu 
XÖTio T|Li)]9nvai T0)üidq bu- 
va|Li€vr|. 'H be TTpuüTr) TOjiifi 

16 Kai TipocrexetTT^pa Kat' 
auToü? dJTiTpid^Kai xa- 



B 

(Hb. X p. 315) 
Ol hk TTepctTai, 'Abe'/nn? o 
Kapucrxio? koi Eöqppdxrig 6 1 
TTepaxiKÖ?, X^TOodiv h/a eivai 

Küaf-iov Tivd, oÜTUjc; KaXoöv- 
lec^ ToÜTüv, xpixi^ bu;iprmevov. 6 
"EcTTi be 2 xpixnq biaipe'creu)? 
rrap' ai)Toi(g TÖ juev ev f-iepoc. 
oiov f] fiia dpxn, KaGdTiep tttiT^I 
jit fuXri ei<; dTTcipou? lOfid? tiu 
XofLu T)ari0fivai buva)H^VTi. *H lo 

be TTpdjTTl T0)ülf) Kttl TTpO(J€X€- 

öTtpa Kax' auxou? daxiv r\ 
xpid<; Kai KaXeixai dyaeov k - 
Xeiov. ue'feGo? naTpiKÖv. To 
be bfcuTtpuv Mepo? tt]? Tpidbo^ i5 
oiov€i buvdjieiMv ^direipiüv xi 



* Inter TTepaxiK^i et div aliqua interciderunt. 
2 hi Tfiq Tpixn Millerus. 
^ äir€ipov. 
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Xeixai dtüüöv Tc'Xeiov, TrXnÖoq' TpiTov ibiKÖv koi €(Tti 

)lieTC0O<; TTttTplKOV TU bfe TO ^CV TTpUJTüV " UYt VVIITOV 

beuTtpov ir\q Tpidbo^ aü- ö0ev biappi'ioiiv Xtfoucri ipti^ 

20 TU)V iLiepoq oiovei buvä- Gtou^, Tp€i^ Xö^ou^, Tpfci(; ao 

jueuJV ÖTTCipov Ti ttXiiOo^ voö*;, xpdg dvÜpujnou(;. 'Eku- 

^auiOuv TtTCvrmevov tö aiqj yäp Mc'pei tou köctiliou, 

TpCxov ibiKÖv. Kai^atiTÖ tf^ biaipioewq bioKCKpi^c- 

H^v TTpOuTOv (j(T^vvr|Tov, vriC» öiböaai kqi 6eou( Kai 

» ÖTTtp ^0Tiv aTöOöv TO bk XÖTOuq Kai dvGpuuTrou? kqi toi n 

b€UT€pov dtadov aÖTOT€- Xoiird. "AvioGev be dirö Tfj^ 

Vfe?' TÖ TplTOV TCVVriTÖV dT€VVll<yia^ Kai Tfj^ TOÖ KÖd^iou 

öBev biapprib?)v XetoucTi irpdirtic TOjiivic, ^irl «mvreXeiqi 

Tpti^ öeouq, TpeTq XÖTOu^, Xonröv toO koC^ov Ka6ecrTr|- 

80 TpcT? vou^, Tpeic dv6piu|- köto?, KaT€XnXu6^vai £nl toic » 

irouq. 'EKd|<TTiu Tctp Mtpti 'Hpuiboul xpövot^ Tpupufl Tiva 

TOU KÖ0|iou, Ti)^ 61a ip^- dv|6punrov ica\ Tpi(r(6)iaTov Kai 

<T€<U( biaK6Kpi^€VTi?, Tplb^JVa^OV, KaXoO|Ui€VOV Xpi- 

böoai Ka\ 8€oii^ Kai Xö- 0töv, dirö rdiv Tpiuiiv ^xovra 

» Tou^ Kttl voOc Kai dv- ToO kö^iliou juicpiÄv aönf» sk 

OpvdiTOUc Kai xd Xoiird. irdvra rd ^toO Kdifpou out- 

*Avui6ev hk dird Ti)$ drev- Kpifiara xal xd^ buvdjuicic. Kai 

Vfi(Tia^ Kai ^irpö t^^ toO touto €Tvai e^Xouori tö £ipT|- 

Kdffjiiou Ton^q, KaOecTTt)- m^vov* * *Ev KaroiKC? irdv t6 

w KÖTOC X011TÖV ToO Kdajiiou irX^pw^a Tfj^ OedniTO^ *ad»- 

im 0uvT€X€(<2t, KaTcXiiXu- ^aTi*. KaT€V€x6fivai hk dnd 

B^vai bi* alTia^ d^ fiotepov Tuivun€pK€i|i4vtuvKÖ<T|iuivbOo, 

dpoO|ut£V £v Toi^ *Hp«j(ibou TOU Te drewiflTOU Kai ToO a(h 

Xpdvoi^ Tpitpun Tiva Kai TOTCWifiTOii, cig toötov töv kö- 

4B Tpiauifiov Kai Tpibövaiiov afi0v,£v 4» ^<r|i^v fipeic, ' irav- 45 

dvOpuiirov, KaXoujiievov Toia buvd|A€U)v air^pjiaTa. Kar- 

XpiaTÖVf diTÖ Twv Tpiufv eXiiXuO^vai hk tov XpiOTÖv 

IXOVTa ToO KÖa^ou fiepijuv dvuiOev dird dtewiicria^, tfva 

^ouTtp irdvTa Td avj- bid Tfj*; KOTaßdacui? auroO 

so KpijuiaTa KalTdc buvd|Li€i^. irdvra aiuB^ rd TpixQ biripn- so 

Kai toOto elvai, (pr\ai, tö ^^va. **A ixkv rdp, qpncJiv, 

3 diY^vvr|Tov] adele öirep loriv äfoBöy t6 b£ beOrepov djaBöv a^ro- 

*ftvi<;' TÖ XpiTOV YCVVIITÖV. 

* Toü k6öuou deknda. * ow^OTiKdl^ 

• navToiuüv. 
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Xetö^cvov *n&v t6 irXifj- ^crrtv ävuiOev KorevnveT^eva, 
pw\xa cöbdKiiae icaTOiKi^ffat iv dveXci^acTai bi' aörou, jä bk 
(TuiiiOTiKdic, Kai irdcrd dtrißouXeiiaavTa toTc kotcvii- 

65 eaiiv £v auTUj fi eeÖTii<;', Tf\q v€TM^tC "^9«! elKfj Ka\ ko- h 
oOnu bir)pii|Li£vri^ Tpidbo^. XaoO^vra ärroiT^iLiTreTai. AOo 
KatevnvexOai ^Top <pn<yiv etvm lui^pri la a\uZ6n€'va 
an 6 Tujv u7T€pk€im^vujv Xetei, TÖt uTrepKe^^6va, diraX- 

Koa^wv iDuü, ToO xe dtev- XaxevTa tf^q q)eopä5* tö 

60 vr|TOu Ktti Toö auTOTC voO ipiiov dTTÖXXu(TOai, 8v k6(T^ov eo 
XIV ei^ ToÖTOv töv[kült uov. tv "^ibiov KaXei. Taüia Kai qi TTe- 

4i ecTfiev n/iti«^, TTü. vTüiujv päiai. — 
630 buvdjLtfcuüv (TTTepficxTa. T{<; hl iüTiv 6 ipÖTToc^ | ti]^ Kuiaßd- 
(Jtujq auTd»v, ucrrepov tpouiatv. KaieXriXuOtvca oöv q)ii(Ji 

65 TÖv XpicTTÖv uvujöev diTÖ Tf|5 d"f£Vvn<Jici9, iva öid Tf) ^ 
Kataßdaeujq auxoö Trdvxa (TujOr| xd xpixf) birj pr^ jue va. 
Td )i£v Tdp, q^iaiv, dvuuSev Karevn vtyiit vü Kdiu) dve- 
XtOaexai bi' auxüö, td bi ^irißouXeucTavxa loic, Kar- 
evriveYM^voi^ dviuOev *d(piei, Kai KoXacrOevxa dTroXe- 

70 Texai. ToOxo ^(Txi. cpriai, xö elpiDUfevov 'Ou tdp fjXOev 6 uiö^ 
xou dvOpuuTTou eiq xöv Koa^ov, dTToXecTai töv k6(J)liov, dXX' \'va 
avjQf) 6 KÖapo^ bi auxoö'. Ködjiov, (pri(j{, xaXei xd^ bvo MOtpa^ 
Td? UTtepKeipevaq, xrjv xe aTewr^TOV Kai xfiv auxoTt'vvrixov. 
"Oiav bk XetT), cprjCJiv, "iva cjuv xuj kö(T)liu> KaxaKpiBujjiev' 

80 fj rpacpri, Tf|v TpiTTiv Moipav Xeyei "^toO koo^ov xou ibiKOÖ. 
Tf|v )Litv Ydp xpixriv bei qpBapfivai, r^v KoXeT koct^ov, xd^ 
hk buo xfjq 9Öopä? dTiaXXaYTi vai xd? ^J7^fepKel^£va^ | 

* d<pi€i Kai] öqtioeiöf). ^ töv KÖafiov xöv iöixdv. 

XV LaotinoBa esse verba A 1 *E(m toOv Kai Ir^pa Ttc TTepa- 
TiKfi tüv nemineiD fagere potest, eam proDomen (iiv qno referator 
nihil habeat Neque id non mtellexit Millerns« qni haeo anno- 
tavit: Tost TTcpaxiK^ fortasse desnnt qaaedam*. Nosverode- 
cimo libro nizi non solnm aiiqoa ibi intercidisse sine dnbitandi 
modestia pronunttaFimas, sed etiam qnalia ea fuerint intelleglmns. 
Kimirum ipsi Uli antesignani Peraticornniy qnornni [ mentio fit 
B 1, 'Ab^Mnc (si^e, nt p. 34, 18 appellatar, 'AkcmP^c ^) 6 Kopt3- 



1 Ex p/127, 11 BiHppdTt^ 6 TTepaTiKd« kqI K^Xß«)C ^ Kapi&<mo( 
nova huiuB nomioia forma prodire non videinr. Nam com in ininiMcala 
soriptura X et }a vix dignoseantur, K^Xßtic et 'AKCMß^t eodem apeotant. 
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öiioc, Kai Eü(ppdTTi<; 6 T\epaiiKÖq etiam A 1 post TTepatiKri for- 
tasse talibus verbis commeinorati erant: r\q dpxriToi fe^övaOiV 
'A^Hr\q ktX. ; certe hi sunt ad quos pronomen übv respicit. 

Quod ad reliquas mutationes attinet, quas io A fladendas 
esse in margine significavimtis, tres proximae tarn simplices et 
manifestae sunt, vix ut defensione egeant. Nam A 22 seriben- 
dnm esse buvdMewv ätreipov xi nXiido^ d£ auniiv TCT^Vfiii^vujv, 
'infinita multitudo poientiarum ex se ipms geniiartm\ probatur 
per A 26, ubi secanda Trinitatis pars appellatur dtaOöv amo- 
TCV^C* Porro A 37 dir6 Tf|^ drcwitoia^ xai irpö ifi^ toO kö- 
cixox) TOfif)^ corrnptam esse e itpi6tt|c ostenditur per B28 dird 
Tfi^ dT€wn<xia(; Kai rfiq toö KÖ(F^ou irpd>Tii^ TOjüii)^ Denique 
A 57 KorevnWx^i Tdp a seatentiaram conexn respnitiir. Nulla 
enim ezponitur caussa eomm, qaae ante dicta erant, aed affe- 
nuitar nova. Corrigendum esse Tdp in bi qui per se non per- 
spexerit, per B 41 docebitar, ubi exstat KorevexOflviu bL 

Fffo^mam vero ab bis mntationem» qnae qnidem ad A 69 
et B 55 pertineti eo nberiore dispntatione probandam esse ar- 
bitror, quo magia e<^icis scriptora primo aspeeta ab omni offen- 
sione Taena videri potest. Etenim qnae in eodice legnntnr» 
qnaeqne nil mutans neqne monens ex|hibnit Mülems A 67 rd xti 
fi^v Tdp, qntiyiv, dvivdcv KoreviiveTM^va xdiui dveXcOffEtai bi* aö- 
ToO, xd ImßouXctkrovra toi; KaxevnveTP^votc dvuiOev dq>i€i, 
xat KoXoffOdvra diroX^TCxai, baec igitor verba et singnia Gmeca 
snnt et ita inter se coneetnntnr, nt leetorem yel editorem, qni alind 
agat, specie qnadam periodi deeipere possint Qni vero hoe egerit^ 
nt probabilem aliqnam sententiam in eis deprebendat, is, opinor, 
primnm id mirabitur, qao tandem pacto Obristus dmUtere (d<p{et) 
dici possit eadem xd ^mßouXeifravxa, quae statim post poenis af- 
feäa ablegatUur (icoXatfO^vxa dnoXireTai); deinde band patienter 
feret, rd ImßouXedaovxa cnm dq>{et eoninncta loeo accnsatiTi fnngi, 
nominatiyi antem vieem praestaiCi nbi ad dnoX^TCxat refeiantnr; 
denique qoae tan|deni sint xd diripouX€i3<yovxa illa, de qnibns neqne 682 
post quicquam profertnr neque antea, iure sno mirabnndns quaeret 
lam si exitnm ex bis dilfienltatibas qnaerentes ad B 51 confb- 
gimus, vel in maiores incidere videmur, cum haec ibi reperian- 
tnr: **A n^v xap, «pncriv, Icmv dvuiOev KaievriveT^i^va dveXeufXCTai 
bC «{rroO, rd hi dTTißouXeucravTa toi? KatevnveTM^voi? d(pieT 
clKfi Kttl KoXacTöevxa diroTT^iTitTai. Ubi nil discrepat ab A, nisi 
quod pro ele^itulioie vocabulo dnuXfeftiai usitatius pouitui dnü- 



Digitized by Google 



802 



xztl Epistola critica ad Bansenittm 



^^^^^TeTa^ et post dq)iei additur eiKn, quo additamento efficitnr 
Qt Cbtistas Don solum 'dimittere' dicatur rd KoXacr6evTa sed 
adeo 'temere dimittere'. Veram enim vero in ipso illo ekfi, quod 
dioi nequit quam sit absonnm, satis aperta latent vestigia veri. 
Nam 81 continua seriptora ezaraveris AOIEIEIKH, facile videbis 
quomodo in istas litteras abire potaerit id quod ab Hippolyto 
in qninto et in decimo libro scriptum esse mihi persuasi 
O0IOEIAH 6(pioeibn. Hoc restitato, xai quod B 55 post cUfl 
ezstat delebitur, quippc quod ex Kf\ ortum sit. Totum Tero 
entmtiatam sicat A 69 conforaiatar xd pev rdp avuuOcv kotc- 
vnv€TM^va Kdtu) dveXeOcrerai adroO, xd bk dmßouXeücravTa 
xmTOtc KaT€vnV€TM^V0K c(vuj6€v 6q)io€ibf) | KoXaOd^VTO diroX^T€Tat 
iam est vertendum sie : Ea enim quae aupeme ddaia sunt <Msem- 
deni per iUum (Cftrisium), serpentma aukm^ quae 9upmw ddaUs 
inaidiata sunt^ paenis affeäa dbUgantur, Neqae profecto in ob- 
flcaro positam est, quem loeam et 6 d<pi( et rd ö(pto€tbf) in Pe* 
raticorom obtineant dootriDa, qaae arttssime onm Ophitamm 
baeresi eoninngitar. £tenini ö ^«pi^ seonndttiii Peratas est, qaod 
discimiis ex Hippolyto p. 138, 80, 6 dXtiOtvd^ dtpi^ b T^Xeio; sive, 
nt p. 133,' 93 dicitar, 6 KaOoXiKd^ dcpic, ö (ro<p6c Ti)( Eijac Xöto^, 
atqae adeo (p. 135, 61) 6 u\öc 6 Xöto^ ö 6q>ic. Hnms gennini 
d<peui( sunt dvTl^i|Lioi ttoXXoi, daoi d[i<p8fi(rav iv ^P^MH* '^^H 
uioi^ 1<rpanX bdKvovTc; (p. 134, 11), atqoe bae falsae serpentes, 
qoae genainam lUam aemnlantnr, eam recte appellari pOBsint 
TÄ öqptoeibf), tum cur 'supema ätHoHs insiUari* dioantnr, inde 
explicatur, quod ipaae sunt 6€ol Tn^ TCv^tTetu^ (p. 133, 87) sive 
Oeol Tf^c dmuXeia^ (p. 133, 91). Veram haec de hac re satis 
dicta Santo. 

Quod praeterea in A emendetnr, nü restat nis! 80 Tfjv 
Tpirriv MoTpav X^T€t toO KÖ(r)yiou toO IbiKoO. Haec enim scriptura 
si recte sese habet, ipse KÖ(T^o^ ibiKoq tribns partibns constare 
dicitur. At vero cum ex tota Peraticorum ratione apparet, tum | 
633 supra A 23 data opera exponitur, tertiam partem universi K6a}jL0\) 
tripertiti esse köctuov ibiKÖv, sive (p. 130, 17) töv Ka9' r\}xä<; KÖa\iov. 
Qnieum ut locus, de quo agimus, coiiseuüa,t, scribendus est sie: 
TTjv Tpiiriv lioipav Xe'T6i, töv KÖo/iüv i6v ibiKÖv. 

Iam exhaiisto A dcducimur ad B. Ibi priniam recte ec:isse 
Millcnim B G lari 5e Tpix»K biaipecTeiu^ in I(Tti Tf\q ipixi) 
biaipecJtuj^ luuumdo, ostenditur per A 8. Minus bene ideui 
Millerus rem gesslsse in eo videtar, quod B 8 pro oiov f) fiia 
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dpX^ proposait oU)vet Mta dpxn. Qao quid laoremur, cxcogitare 
neqaeo. Immo per articnium ^» quem ooBBnlto lue posulsse 
videtar HippolytoB» sicut uoa magis temere exstat A 11 otov 
Mia TIC ^PX^i oommone|fecit lectorem, lutiav dpxn^v pro eo acci-xyin 
pieiidnm esse, quod vtilgo dicitar *terminii9 technieuB'. Etenim 
liia dpx^ in hoc scriptornm genere, ad quod HippolytuB pertinet, 
sie frequentatur ut non unum principinm sed nnicum omnium 
rerum prmeiplum (fiövnv dpx^v vSiv SKm) signifieet Quod reete 
dictum esse Te non fogit, qui iUa vocabula sie usnrpata cum 
pasBim alibi legeris, tum in fragmentis Bfaodomanis, qnae ex 
Ensebio exscripsit Rontbius Belliqq. sacr. i p. 439« 40 ed. sec 
Totus igitur Hippolyt! locus sie distinguendus est atque yer- 
tendus: ^Ectti tik tt); TpixQ btaip^creu»^ tö m^v Iv M^poc otov f| 
|iia dpxA, KaOdif€p Tn\v\ \u.taki\ €i( direipou^ T0^äc \&iv^ 
T]LUi0j|vai buvapivi). ünita$ triperUtae divUionis est qua» umeum 
prineipium, guod iamquam fim magnus in innumeräbilia segmenta 
cogitanäo secan poUst, Ubi eonsulto Umias posui pro eo qnod 
Giaece est t6 tv jn^po^. Ea enim quae statim seqnnntnr (B 11 = 
A 14) si aconrate pensitaveris, non de nna parte hic agi videbis 
sed de Toto. Atque adeo suspicor, Totum illud ab ipsis Peratis 
nequaquam appellatum eBse t6 %v jn^poq, sed rd ^^Ev, oui yel 
Hippolytus, vel is, ex quo ipse pendet, scriptor, perperam de 
suo addiderit M^po^. Paullo post B 16 buvdjyicujv direfpujv ti 
irXflGo^ nemo non mutaverit in id, quod A 21 legitur, aireipöv 
Ti 7iXti0og, Neque minus apertum est post B 18 Kai l(5ix tö |li^v 
irpuiTov ÖTewriTOv haud pauca excldisse. Nusquam enim quic- 
quam reperitur quo vel \xi\ vel TtpuuTov possit referri. Lacunae 
supplementum hoc Km ^(Tti tö |atv npujTOv dYtvvriTov ÖTtep 
ddTiv dfüüüv lü <)L ocurepov dYaööv auTOTeveq' tö TpiTOV f^v- 
VTiTÖv* öGev biapprjbriv ktX. praebet A 23 — 27, simulque aperit 
hanc quoquc lacuuam slcut tot alias, quibus cum quivis scriptus | 
Uber, tum vcro imprimis hic Hippolytei operis codex Parisi- 634 
nufi ^ afÜigitnr, ex uberrimo homoeoteleuton fönte mauasse. | 

^ Aliud exemplum non minus luculcntum in ca]>!ti1>n3 de Setliianis 
inveniemus. Praeterea hic duo aacribere lioeat, quorum unuia exstat in 
oapitibuB de Basilide : 



pl^ t6 M diroKoedpoctu^ bc^^vov. Td hi iraxvftep^^, rb dnoicci- 



lib. vu p. 233, 80 



lib. X p. 320, 84 
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zix Reliqua quae io B mntanda esse significayi, talia sunt, ut 
eoram Te de eis verba focere superyacaneum, paene dixerim, 
ineptom videatnr^. Quapropter bis omissis aliud quiddam bre- 
viter perstringam, quo quasi manu ducit comparatio dccinnim 
inter et reliquos libros instituta. Etenim vcrsum Coloss. ii 9 
quo Peratae suam doctrinam stabil irc couantui-, allatum vi des 
A 52 sie: rräv TÖ TrXripuj|aa euboKiiae KaioiKnaai dv auriu (juujia- 
TiKÜu^ Kai Tiäaä töTiv auTo» n Oeöins- Quod diöcrepat quidem 
a vulgata scriptura quae baec est: 6ti aÖTUj KaioiKti ttSv tö 
TrXrjpuJiia 7f]q GeöiriTO? aw|iaTiKU)^, proxime vero accedit ad eam 
buius versiciili lectionem, quam ex Origene ascripsit Lachmanuus 
in editione maiore ei? öv tuboKricTev änav xö TrXjipuüfAa xfi? 8eÖTT|- 
TO? KaTOiKrjaai (Ji«)LtaTiKLu^. Exsultabunt hoc patefacto, quicum- 

XX que Origenem Philosophumeuon | scriptorem esse vel dixeruut 
. vel, ut fert bumaua natura semel dictoruin teiiax, etiam in po- 
sterum dictori Bunt, et fortasse si a nobis moniti totnm opus, 



Ibi verba tö bi traxu|i€p^q, quae in septimo libro propter Xeirro^cpd^ 
intercideruni, integra praestat decimas liber. Contrarium aooidit in capi- 
tibus de Simone: 

Hb. VI p. 1G5, 50 Hb. x p. 319, 87 

6^val Iv TOl<; IE i)ilai<i tauxai^ eivai bi xaiq ^£ (iilaic, öjaoO 
icAffov ÖMoO Tf^ diripavTov h^- dn^pavrov &i^va)ifv' elvai (pr\ai 
vttMtv 2ivvd|Aet oitK £v€pTe{i)L Tdv ItfrifiTO, OTdvra, <miaö^t€vov. 
'^HvTtva dir^pavTOv (Ava^tv 
qni0l TÖv ioti&TO, (adde (rrdvia), 

übi restituit scxtup liber quae simile homo^^ofplputon decimo eripuit: 
ÖUvdjACi ouK ^vepYe(C|i- t^vtivu d-rr^pavTOV öuva|iiv ante clvai <pr]0\ insercnda. 

1 Video nunc quidem totum hoc libri decimi do Poratis caput tran- 
scriptum esse a Tbeodoreto Haeret. fabb. compendii i 17 omissis vel im- 
mutatia paaoisninia. Neque vero quicquam inyenio in Tbeodoreto, quod 
ad Hippolyteornm verbomm emendationem fadat* Nam partim im> 
mutavit llieodoretiia vel omiait ea ipaa, quae vitioaa Mint in Parisino 
Hippolyt! codioe ; velut mendosa verba haec (de quibus dictum est supra 
p. 301 sq.) a ji^v ydp, (pi)o(v, Jcmv AvwOev KOTCViivcYndva dv€X€O06Tai bi' 
auToö, tA bi dmßouXeOaavra ro'ic, KaT€VTiv€Y)ui^voi<; dqpiel etKfi xai KoXa- 
öB^vra diT0iT4(jiiT€Tai, reddidit Theodoretus sie xä ja^v (^vuiBev KaT€vrjv€T^^va 
^TraveXeeiv dvuj -rrapa^Keudaci, rä toötoi^ ^mßouXeüöavTO -^Tapa^l^)<TCl 
KoXuaci. Contra alii quidam loci manifesto corrupti prorsua ita leguntur 
apud Theodorctum sicut exstant in Parisino codice. Ad quod gcnus per- 
tinent laonnoM tUa verba, de quiboa dixi p. 808 extr. AädiUmentim 
inäiei xly sq, {696 tq, ediHoma geman.) Mtärieeimn. 
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ratione biblicorum locornm habita, denno perrolotarerinty in eapnt 
de MoDoimo Arabe p. 270, 55 deyenient ibique enndem loenm 
iteram deprehendent Origenialnae lectioai quam vnlgatae pro- 686 
piorem: irdv t6 irXifipufiia iii&bÖKi)<re KaToncfjtfm dir\ t6v utdv xoG 
dvOpdnrou cfüiiiaTiKuic. Verum caveanty ne praepostere exsalteni. 
Nam ab altera parte stat decimas Uber, in qno versus, de quo 
agimns, prorsus ita seriptns ezstat siout valgo eircnmfertnr 
B 39 £v 4* KOTOtK^ irdv rd irX^puijuia rti^ 6€6tt|to^ tfiltfiaTi, ubi 
corrigendnm esse oui^otikuic Tidit Milleras neqne qnisquam non 
Tiderit lam quid de hae discrepantia statuendum esse dieamus? 
Eqnidem ita eenseo: Cum in libro qninto et oetayo capita de 
Feratis et de Monoimo conscriberet Hippolytns, horum ipsomm 
libris Tel aliquo, qni inde hauserat, scriptore ita usus est, ut 
eorum vestigia persequeretur. Itaqne biblicos loeos eo ascripslt 
modo quo eos allatos invenit, i. e. sient legebantur in ecelesiis 
Orientis, nbi Peratae et Monoimns floraerunt et vero etiam Ori- 
genes. Quo faetum est, ut in illa operis Hippolyte! parte cd- 
bÖKTiae, quod vnigo Coloss. 1 19 legitnr, etiam Coloss. n 9 adsit 
Contra cum deeimnm librum festinanter e reliqnis libris exeer- 
peret Hippolytus, talem varietatem nil referre ratns, eam ascripsit 
lectionem, quam et ipse a puero edidicerat et saae regionis bo- 
mines usnrpabant, i. e. qualis legebatur in eeelesiis Oeeidentis. 
Quae si recte dispntata sunt, tantnm abest, ut opinioni de Ori- 
gcne Philosophumenon scriptore opitulentur, ut eam redarguant 
via quadam inopinata. Simul autem eo valeiit, ut multiplex 
Lacbmanniauae operae ntilitas, quam iitinani thcologi tiindem 
aliqnando ut par est aguoscant, uovo argumeuto illustretur. Ea 
enim editione recte adhibita, de quovis libro controvcrso lacil- 
lime diiudicari potest, utrum ad Orientem I an ad Occidenteni xxi 
pertineat, modo insit aliquis ex eis Bibliorum iocis, qnomm 
orientaUs lectio differt ab occidentali. Velut, cimi 1 lij^polvtum 
in libro decimo occidentali lectione usnra esse vidcamus, inde 
cumulus accedit ar^^umentationi Tuae, qua cum episcopum Ara- 
biae non fuisse demonstrasti. 

Absolutio ii2:itur Iiis, quae erant de Peratis, capitibus, per- 
gimus ad ]>roxiiiia, ([uac sunt de Sotliianis. Ea cnni intcr cor- 
ruptissimas totius operis partes uumeranda sint, saue feliciter 
accidit, quod über decimus in iioc capite diriTOjinv exhibet solito 
copiosiorem. | 
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(lib. V p. 138, 34) (Hb. x p. 316, 49) 

"Ibui^cv Oüv Ti X^TOutTiv o\ ToT? bk TiOiavoT^ boKei, 6ti 

ZtOiavoi^. ToÜTOi^ bOK€i tiuv öXujv cUjI Tpei^ ^PXO^ 

Ti&v (SXuiv elvot tpci^ dp- Trepiuipuii^voi. 'EKdcXTTi bk 

Xä^ TrepiuipKTn^va^. dxd- Tiiiv dpxu»v ir^qpuKe * buva<j6ai 

6 Otnv bfk Td»v dpx&v diTCipou? T€V€aÖai, \hq iv dvepiüirivq b 

fX€iv buvd^ei?. ^Auvdpei^ bi' ^ivx^ näaa fjri? ouv bibacnco- 

auTu»v XcTÖVTUJv \o'^iUaQm 6 p^vij t^xw) *o\ov€i t^votro 

dKoOuiv toOto auTou^ X^tciv* itaibiov auXriT^ 'Xfv40^ aih- 

'TTfiv 6 Ti vo^aei £mvo€t^ Xeiv, t^üjm^tpq tciUMCTpcTv 
10 Kai irapoXcdretc pf| vonB^v, Tivl t^xvq 6|ao(ui^ Ai | m 

TOUTO ^KdiTTIJ TU^V 6pX(&V 

ir^<puKe Y^v^aOat die 4v dv- 
8pu)irivq M'vxQ ^dcFcx f|Ti(r- 
oOv bibaaKOM^vi) T^x^n* 
IS olovei, ffi\Cif •T€Vi^<J€Tai 
toOto I jö itotbiov aöXi]- 
^txpoviaov aöXtiT^t 
fi T€wtiit(H\^ T€u>M^Tpi9, 
Tpajupamijk TPOMM<XTtKde, t^- 
M KTUfV T^tCTOVl, Kai Tai^ dX- 
Xai? dird<raK T^xvai^ ^t- 
fxjq xivöfievov 6)ioiiJüg crufi- 

ßi^<T€Tai. AI hk Ti&v dp- -n&v dpx^^v, (paatv, oMat 
Xujv, qprjtJiv, oöaiat (puj<; cicrl cpu»? Kai «ncdro?. ToOtuiv 

K Kai ffKÖTOC' TO^TUJV b^ b^ dOTtV £v )L1€(TUJ TTVCO/Lia dK€- 

iariv iy p^aq» irveOpa dK^- patovrö bk w\ft\)^ax6T€jaf\ii- 
paiov TÖ bk iTVcOpa TÖ vov |ie(Tiu ToO (TKÖTOug, ÖTrep iB 
TCTaTM^vov iv )ii^(Tip ToO icü KOLTU) , Ktti Toö qpuixö^, 

(TKÖTOU?, ÖTr€p iOTlK&TWj Ö7T€p ^(TTIV ÄVUI, XeTOUCTlV, OÜK 
SO Kttl TOO CpUUTÖq, ÖTT€p löTlV ^CTTI TTVeOfia UJ? dV€|LlOq t] plTTf\ 

üvu, OÜK ^cTTi TTveOfia \hq f] Xcttt^ ti^ aupa vor|0fivai 
dvtfiü^ piTTH ^ XeiTTri ti<; buvü|atv»i, dXX' oiovei Ti^ oaar\ ^ 
aupa voiiOi^vai buva^ievii, fiOpou f| öufiiu^aTo^ tK auv- 

^ Zi)6iavo< 9Qnbendnm abiqne. 

3 Auvarai 6^ aOriuv Xc^övriuv XoxQ^eodat. 

* tevridCTai] Cod. fiyr]X€a. Sur. t^ito. 

* b6vaa6at dclcn(lu?i> 

^ olov el £tT^^ Y^voiTO irai&(ov aOXr)Tt^ öOvaadai oöXdv. 




V 
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öXX' oiovei jiupou ti^ 
ttöfffifl fi 6ufiidjiia|T0C 
auvO^acui^ KQTeaKeu- 
a<r|i^vot), XenT^k biobeu- 
ouaa bOvafiic dveirivo^- 

Tip TlVl Ka\ Kp€iTTOVt f\ 
40 XÖTtlJ ItftIV 4£€l1CEtV €diubi<]i. 
'ElT€l hf\ dvUI iaj\ TÖ <pi&C 

Kai KdTU} (tö) (Sköto^ Kol 
toOtuiv U»c lq)i|v toioOtov 
Tp6irov 5v fi^aov t6 irveCgo, 
« ^Tö «pia^ ir^<puK€, Kaedirep 
IfXioc I dvtudev »U- 
Xd|iir€i de xd UTroK€i|ie- 
vov (TKÖTOC* dvdiraXtv 6^ 
fj ToO irv€Ö|taTOC eöuibia 

lKT€(v€Tai Kai q)^peTat 
wavrax^, in\ täv dv 
irupl 6uflla^dTU}v Tfjv cOu»* 
biav iravrax^ q)epo^evT1V 
S5 ^ir€irvi(iKOM€v. *ToioOtti? 
oaoi\q Ti\<; buvd^eu)5 rdiv 
•clpTip^VüüV Tpixa»^, ToO 

1IV€UjHaT05 Kol TOO CpiUTÖ^ 

önoO f| bi3va|Lii^ eaiiv 
«0 (Jköt€i Ttu KaxuiGev 
auTÜJV TeiaTiievLu. To be 
(JKÖTO^ übuüp ecTTi cprjße- 
pöv, €1^ ü KüTtairacyTai 
Kai ^€T€vr|veKTai ei^ xfiv 
65 TOiai iriv cpücJiv jicrct xoö 
nvfcujiaio^ TO (puj^. Tobe 



e^euic xoToirKeuaSIOfi^vou | 
^Xemf)^ biobeOaoao bvvoiiic 637 
dveinvoifiTi|i rivl koI Kpcirrovi 
XÖTOu qx)pf eduibCoe. 'EiteI «s 
Totvuv dotlv dvui <puj«; KOl 
Kdruj TÖ «TKdroe koI toOtuiv 
jiicov TÖ wvcO^o, TÖ <pui<; 
BdKTlc f|X(ou dvuiecv 'dKXdM- 
iroucro el^ tö ihroK€C]ui€vov okö- so 
Toc, f| hk ToO irvedMOTO^ cOui- 
bio qi^pcTot ixiar\v ^xoutTa 

xdSlV Kai 4ltKVETTOI <&<TlKp fi 

Tuiv 0u|MioMdTUiv Öfffif) ti^ 
mipl q>^peTai, jütwÖTY\<; be oö- 35 

an«; tti(; buvd^eiuq TÜJV biripti- 

Jil^VttJV TplXO»?, TOÖ TrV€U)iaTO(; 
Kttl TOO (pUUTÖq ÖHOÖ iaJl KOtTUU 
f| bÖVam^ TO) (TKÖTei TUJ UTTO- 

TeiaTjievuj, t6 bi (TKOioq Obuup « 
cTvaicpaal qpoßepöv, eiq ö Kaie- 
«TTTacTTai {kqi) ineievriveKTai 
€1^ Toiauinv cpuaiv jutiu xoO 
TTveuiiaio^ t6 qpuj^. OpövijLiov 



OUV TO aKOTO^ OV 45 

Kttl tivuiOKOv ÖTi &v dirapÖ^ 



* TÖ qpuiq] Cod. tö bi q)Cü<; recte, 

' 6/| tk; f^Xioq] Cod. bi] riq i^Xiou. Sor. dicrU V^Xiou. 

* tiOdixirei] Cod. iXXd^nctv recte. 

* 6iii|yil0T| Ixovow] M^ntv iiouaa Millenw. 
^ Distingue: ^ireYvt()Ka^€v' T0ta6TtK> 

* elpnu^viuv] biriprm^ufv. 

Xcim^ 6io^ei)ouaa. ^ tpütq Ui^ dicdi;. * iXXd|iiirouoa. 
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dXX& qppövi^ov iravTeXuiC (Tköto^ IpitMov, «iipaWCt ^<iM- 

688 Kai I o7bev ÖTi &v dirapQQ niq, Mi^m^^ äirpoKTOV, 

70 TÖ 9uk^ dird ToO (TKÖTOUC, dciBcW^ >T<$be irdoiri <nivc(r€i w 

fi^V€l TÖ (TKÖTC^ fpnilOV, Kttl (ppOV^<T6l ßldSCTai KOT^XCIV 

&(pav^C äXaMir^C, dbuva- laurö t^v Xafxiinböva xai 

|iov, fiirpaKTOV, d^Ocv^^. töv ömvOnpa toO q)uiTÖc fieTÖ 

Atö iräcr^ q>pov^<rei xal Tf)c toO trvcufiaTO^ cöuibUi^. 

xxiyn t^vv^aci ptd£6Tai I KaT^- EiK6va| » 
X€iv iavTÖ THv Xafi- 
iri|böva Ko\ ^aiTiv9f)pa 
ToO qpuiTÖ^ ^€Ta Tflc TOO 

so TOUTUiv fcnv ibctv Tf|5 qn5- toutou Taurriv Tia- 

aeu>c ciKÖva KOTä irpöcruiirov peurdtoiKTi X^toytc^, i&oirep f\ 

dvOpi(iiTOu,K6pTiv Ö96aX)ioO, KÖpri toO ^ö(p6aXMoO örroKEt- 

<rKOTeivf|v Ik t^v diroK€t- ii^vuiv öbdruiv cncoTeiv^i «pai- 

^^vuDV öbdTuiv, ireq^tuTt- vcTai, (puuTil^ETai b^ öfrö toO eo 

36 <S}xivr\v ifveO^OTt. *Q? oöv irveOfiOTo;, odtui^ dvTnroieTTat 

dvTtirotcTTai tö ctköto^ t6 (Jköto^ toO nvcOiicrro^, ^X^i 

Tfj? Xa^Tr!lbövoq, iva ^XU ^dv bfc wap* lauTl{[» irdcTa^ räq bu- 

öTTivefipa bouXeuovxa Kai ßX^- vd^eiq ßouXon^va? dqpiaxaaöai 

Trri, oÜTiiüg dvTiTTOieiTai tö qpujq Kai dvi^vau EkJl hk auiai en 

»r, Kai TO TTveöjua Tfj? buvdjieiu? 
Tf\q ^auTÜJV" Ka\ cfTieuboucTiv 
dpai Kai dvaK0)ai(Taö"8ai TTpö<; 
^dauTüc; -rar at}Ai{ßt\/a<; au- 
TUJV buvdjati«^ fci<; tö ÜTTOKei- 

9f. JLieVOV ÜbUJp (TK0T€IVÖV KOI (pO- 

ßfpöv. TTä(Tai b^ Ol buvdfi L ig 
Td'V ipiOuv dpxuJV oucTai küt* 

dpiöjiov arreipaKu; direipoi arreipttKic; direipoi, il div Td 

ei(Jiv ^Kd^Tri xaTd ty]V ouaiuv rravTa " KUKXoöiai Kai Yiv€Tai 

9«! TTiv ^auTnq cppovi^ioi, voeptti, em^iTVunfevujv bkriv (X9paTi- 

äv(/|Ui3jLiriT0i TO ttXt^Ooc;. ct)pövi- bujv. "Q<yiT€p n 
^01 b€ oiKJai Kai vo€pal enei- 



1 Kai TÖv cTiTiv6f|pa. 2 4auT<4. 

8 Töbe] Cod. TJ|) b^. Scribo oürui bi\. 

* 6<p8aXpoO i}Xfö öiiOKCip^vujv. ^ KUKAoOraiJ TunoöTau 
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büv )itvu)<yi kqt' auxd?, fiduxd- 
Zovoi TTäcTai ■ edv be TcXritTiacrri 
100 büvaiiiq buvauti i] uvo)iüi6- 
TTi^ Ti]c, napaüecjfcujq ip^ale- 
xai Kivridiv' Tiva xai dvepxeiav 
dmo Tr]q Kivi](J6iu^ )i€^op(ptü- 

ji^VTlV KttTd Tf]V (JUVbpOM»lV 

106 irjc; TTapaGtcTeuL)^ tüjv (Tuv€X- 
Qouauiv buvctueiuv. rivcxai 
Yctp Tujv buvdneujv f| auv- 
bpour] ^ oiovei Tiq tutto^ 



639 



Tup aqppa"fi^ tTTiKOivuJVnctacTa 
Kr]puj TÖv TUTTOV ^7T0iri(Jev aO- 
Tf] TTap' eauiri f^Tl<s ouv p^vou- 
aa, oC'Tuuq Kai ai buvdjiei^ €m- 
KoivuuvricTacrai xd Tidvxa dtrep- 75 
xd^oviai direipflu 
fetovevai 



aq)pafibü(^ Kttxd auvbpo^ifiv 
HO *d7TÖ TiXriTn^ 7TapaTTX]]iTi!jü(; 

7Tpö<; xov 6KXUTT0uvxa läq dva- 

qif pouevaq ovoiaq. 'Eti€i ouv 

dTieipoi )bifev Kax' dpi>|ü6v tujv 

xpiaiv dpxijuv ai buva^tic;, €k 
116 be xujv dTTeipujv buvdiaeuüv 

5TT€lpol<Juvbpo^a^, dvafKaiLü^ 

Tetövacriv direipiuv a(ppaTi- 

bujv elKOve^. Auxai ouv eiaiv 

a\ eiKÖve^ ai xuJV öiaq)öpu)V 
1» ^fAUV ib^ai. Htovcv ouv €k 

ITpUlTI)^ TI&V TpiUUV dpXUlV 

TAXn Ti« »^>^a, (rq>paTU 

oOpavoG Kai fr\<;. Tx^lMa 
1» bk Ixoucriv 6 oupavo; kqi 

f| Ttl MnTp(ji 7Tapa7T\F|<yiOV 

Tdv d|iq)aXöv exo^cr^;) M^- 

(Tov, Kai ei, q>f)atv, öird di|fiv 

dratcfv d4X€t TIC t6 ^JX^^a 
lao toOto, Itkuov M^^pov öiroCou 

poOXCTOI £l{lOU T€XVtKU>C ^p€V- 
V1)<TdTUf, Ka\ €Öpif^€t TÖ iKTÖ- 

itttffia ToO odpovoO Kttl Tj); tf)c I 
Ka\ TUlv 4v |ui^(^f ndvTuiv dira- 

^ oiovti 1 oiov tt. a diTÖ TT\rjYn<i j duoirXüöq. 

* oöpavoO Kol 



oOv OTTO Xrig TTplU- 

V[\q auvbpojifjg xüjv xpiuJV 
dpx^v fiCTdXn^ aq)paTib05 
i6^av, ^oupavdv Kai ti^v etbo^ so 
fxoudav TrapairXi^criov |uir|xpqi 
6^<paX6v ^xouoq ^^aov. Oötui^ 



ZXVI 
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13& paXXAKTiuq u7roK€iM€VOV t^- 
tove bk oupavoO Ka\ •xf\q t6 
640 (Jx^Mti ToioUjTOV, oiovei f-iriipa 
^TTapaTiXriaiov. Kaid xfiv irpLU- 
T11V 0uv?)pofinv ev aÜTUj ^eauj 

140 TÜJ oupavuj Kai tx] yri yeTova- 
0iv d-rreipoi buvd|ieuuv cTuvbpo- 
|iau Kai ^Kdairi auvbpojifi 
ouK äXXo Ti eipTdöüTO xal 
45€TÜTTUJ(Tev fi aqppayiba 

145 oupa voö Kaifn^TTapaTrXii- 
(Jiov miTpa.^'' Eiq be lauinv 
Tidaav ^ fi UTTO Tüv oupavöv 
TOi^ biaq>öpoi^ Zihoiq ^direi- 
pia KöTCCTTrapTai kqi Küia- 

150 M€|i€pl0Tai yitlä TOÖ (pUJTÖ^ 

f) TOÖ 7rv€u)iaT05 dvLuGev eu- 
uibia. TtTovev ouv tK toO 
übaioq rrpuüTÖTOVoq «pXH öv€- 
^oq CTcpobpo^ KQi Xdßpo<; Kttl 
16? Tidari^ Yev€a€tu^ aixioq. Bpa- 

a^lÖV TOP TlVa djiTTOllWV toi^ 

ubaaiv ttTTÖ Ttliv ubdTUüv bieyei- 
p€i KU|uiaTa* f| hk TWV KU^dxUJV 

T^V€<Ti(, alovei ti^ oöaa * 6p|uf| 
160 ^TKu^ova TCTOvevai töv äv|- 

XXtH öpUJTTOV ^ TÖV ßoöv, ÖTTÖTaV 

UTTÖ Tfj^ ToO TTveu)iiaToq öpMn^ 
^ öp|Lir|(ya(Ta ^TreitHTai. 'Eirdv 
bk toOto TO UTTÖ TOÖ dvejiou 
S6B KÖjia dK TOÖ öbaTO( dTcpO^v 

Kol ^TK^Mova ifffoaäyLtvov x^v 



be Kai TU«; Xoiird^ eKiuTTOJCTeic; 
Tujv Trdvrtüv ^KTCTUTTiLüBai 
ÜJöTrtp (»upüvüv Kai fHV MH'^^P^ » 
irapanXnaiou^. 'Ek 



bfc TOÖ übaxo«; ytTOve- 
vai qpacfi TTpuLrToyovov dpxnv 
®dve.uo(p96pov koi Xdßpov Kai 
irdcTri^ Ttv^aeujq 'diTeiov, 90 
ßpacTinov Tiva kqi Kivriaiv ep- 
Ta2öjLi€vov vjj Koa^iu Ik jr\^ 
Tuiv öbdxujv Kivr|(Teuj<;. ^ Tou- 
Tov bi imiiktiv elboq (Tupi- 
TliCtTl öqpeux; 7TapaTrXr|<J»ov, | sc 
q>^pu}v 69£v rjv ö q)opOüv 6 kö- 
CfiO^ TipÖST^V€0iv öp/ia öpTn- 
(Saq die M^'fptt ^VTcOOev 
B^Xoucn <yuv(aTa(T9ai t^iv tOuv 100 
öXuiv T^V€<riv. Toutov bi €l- 
vat irveOjiia dv€)uiov X^toucti 



* Distinguendum et scribenduiu sie: frapaTrXriöiov KUxd tV|v 1lpUiTV|V 
<IUV^po^1^v. 'Ev 6' au TÜJ |yi^ai|i ToO oöpavoö koI xf^i; yf^^ kxX. 

[Oiiiisit h. 1. Bernaysius verba 'Ev aöx^ bi dvitpvaav Ik tuiv 
direlpwv aqppaTiöuüv 5iaq)öpuiv Tilnuv dneipa irX)f|ön]. 

3 f|] Ti?|v. ' diTCipiav. 

* 6pixt\ ^r)Tpa^ ^YKÜ^ujv t^Tov^v xoü dvöpiüirou f\ toü voö, diröxav ktX. 
^ öpTi^aatfa. * Avcmov otpobpAv Millenis. dTT^l alriov. 

* ToOtov bk iirl T^iov elb04( aöp|yioTi öqicuK ivopoirXfiaiov fiopqmK 
8f)vai, S dipopiSpv 6 KÖajbio^ ktX. 
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q)ü(yiv TCvvnMCi öfiXcia^ ^€i- 
\Y\(pöq €V dauTiJi I Kai ^x^v TÖ 
KaTcairapjA^vov <pui^ &vuii8ev 

IW ^£Td Tf|^ TOU 1TV€U|liaT0C eö- 
uAte^, TOUT^ffTl VOÖV M€|HOp- 

qpuju^vov iv Toxc, biacpöpoi^ €i- 
b€<yiv,ödotiT^Xeio?9eö? 
drew^TOV <puit6( dvu)6€v Kai 

1» TTVeU|LlOT05 KOT€VTlV€TMeV0? €1? 

dv6puncivqv <pu<nv ilknrep ci^ 
vadv <pop4 <pO(T€UJc Kttl dv^- 
|10U KlWi^OTI, T€vvr|6€l^ ^ 

SboTo^f >(nrrK£Kpu|uiM^voc Kai 

m KaTa|ii€^it|A^vo^ ToT^ a^paßiv 
o\ove\ ' dXdXuiv t^voji^vuiv 
^dpxov Kai qpijb^ toO okötou^, 
diTÖ Tuiv aui^idTiuv ^tflTCO- 
bov XuOilvat Kai bvvd- 

US |i€vo( Tfiv Xijaiv ci^peiv 
Kaltf|v bi&bov4auToO' xara- 
fi^fiiKTai Tdp cmv9({p Tt( 4Xd* 

XUTroc dir 

{ioiLia dviudev d 

IM vo$ biKifv iv TÖ . . . . I 

'XtNnrncpiTOi^ iroXXuiv. 'Q?, 
i|ni<ffVy 4v Ti|) ipaX^iu X^t^t* 
*1Td(ra odv q>povTl( Kai 
^Trijii^Xcta ToO «puiTÖ^ d- 

1« vuidev icxi\ TToi^ Kai 
riva TpöiTov; dicd TOu 60- 



T^Xciov 6e6v Tf\<; tüjv Obd- 

TUfV Kai Tf)( TOG TTVeU^TOC 

cduibiac Kai qxuTO^ Xa^in]b6- imi 
VO^ T^TOvevai, Kai elvcci y^v- 
viifia OnXciac voöv töv dvuiOev 
(miv6fipa KdTu» dva|i€MtTM^* 
vov, 'oöv Tol^ irepl öUTKpl- 
TOi; <nb}uno^ oncObetv Kai no 
<1>€0t€iv, ^KCpuTÖvra iropeOe- 
0Oai Kai Tf|v Xu<liv eöpi- 
<yK€iv btd T^iv tote fibairi 
b^tfiv. Aiö 



TUIV MiSeutc KOTd Tdy tpaX^ip- 
böv, uj^ «X^TOutfi' 'TTdöa oiiv 
f| (ppovTi^ ToO dvui qxuTÖ^ 
iOTW, öicw^ ^uarixai TÖv xdTu» 
(yiftv6f)pa dnd toO Kdrui ira- m 
Tpö^* dv€|uiou 4ireT€ipovT05 



* dX4Xuiv] äka^ tOrv. * fririlpxittv. *^ oiceöbiwv. 

* Bistingaendtmi et Bcribendam sie : [vcjpKfUTKpiTotQ .... ' . . . . [öbd- 
Tiuv] «oXXühf* ib^ 9i|<'(Vt ^ yfoikßi^ ktf&. TT&oa oOv qipovrl^ Kai £in- 
^^£ke^a toO «porrö^ dvuiO^ i<m, ivtfK kqI Tiva rpÖTrov dirö toO Oavdrou toO 
novnpoO Kai okotcivoO aubporo^ diroXuOeif) 6 voö^ dn6 ktX. 

rruv Tot( iKpunipcpiTOK oUifWToq oic€i!>beiv £k9€i&T€iv Kttl iiopu- 
"fövxa kt\. 

^ Distinguerulum sio: X^youai. TT&OU oOv ktX., citaodi siguis ante irdffa 
et post uaxpö^ dtiltitis. 
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vdrou ToO iTOvripoO xal 
itkoteivoC aiiiMOTOc diiro- 

Xudclc ^ VOUq diTÖ TOU 
642m» nOTpd^ TOO KäTUl|0€V, ö 

Kai TOpdxip lircTcipa^ 
KugaTa xal T€VV^<Tac voCv 
T^Xciov u\dv ^avToO odx dvra 

•w Ybiov lauToO KOT oMav. 
"'AvuiBcv tdp iiv drilc dirö 
ToO TeXcCou <pu^6( ^Kcfvou 
T«]^ ^CTKoXMlp Kai cpoßepiu Kai 
TTiKpip Kai ^iap(|i ubOTl K€Kpa- 

sio Tr]|ü^vovdir€p^<rrlirv€öjiiaq)ui- 
T€iv6v 4Tn(pepö|i£vov in&wu 

TOO -qptüTÖS* im\ oöv 

. . . i^Mdrtuv KÜMato 

. . . bmcpopoi^ Y 

2ir, Mi'iipa Tiq Kate- 

(TTTap)i^v dx; em TTdv|- 

XXIX TLUV TUJV ClUUJV Ü€(JÜp€lTai. 

*0 be av€^oq Xaßpog 6|iou 
Kui q>ußfcpü^ (p€pü|itvü<^ £JTI 
220 Till (JupflOTl OCpei TTttpa- 

TrXr|(Ji.o^ * TTTtpuiTÖ«; ■ dTiö 
Toö dveVou, Touxe'aTiv äno 
Toö öqpeuuc; n dpxr) in^ tevvri- 
Cfeuu^ Tov eipr||Luv()v ipÖTTOV 

Rf. "ft'TOVe, 7T«VT(JUV üpOU Tf|V 
dpxnv T)]<; fevvf|Cr€U)c; eiXt](pÖ- 

Tiuv. 'Ettu ouv KaTtiAriirrai 
TO (pvjc, Kai TO tTV€0)ia ei^ Tf|v 
OKKOupiov, qpi"|(Ti, Kai TToXuTrrj- 
«30 nova )ir|Tpav dxaKTov de, f\v 6 
ö(pi$ eiaepxö^evo^, 6 dveiio^ 



ßpoapdv Kol Tdpaxov kM 
icanift voOv iroiiiaavToc ouk 
6vTa ^oÖToOqpdOKouaiv ibövra 



* Diatingae: GewpelTai, ö ktX. 
^ nrcpiiiTil» UilleraB. 
aÖToO, ö q>d<ixouatv iMvra ktX. 
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TOO (Tk6tou(;, 6 TtpuuTÖTOVO? 

TUJV ilbÜTUDV, YfeVVU TOV fiv- 

ÖpujTTüv, Kai aXXo oii^tv tibo^ 
ovJie dTciTTd ouit fvuipiJüei 
dKOiBapToc ^iT]Tpa- ofioiuuüei? 
ouv 6 avLuBev toO qpujTÖq 
T^|XeiO<; XüTOq TUJ ÖTipi'tu 
TUJ öq)ei ^eideXOuiv ei«; 
fiio Tf|v dKdeapTov inrixpav, 
ilaTxaTr\<sa<; airrnv toö Gripiou 
Tip öfioiuifiaTi, iva Xuar) xd 
be0)Lid xd Tr€piK£i^eva 
xiu xeXeiiw voi xCu t^ww- 
9u> M€vui dKttOapalqi ^n^pa^ 
und TOÖ -TTpiuxoxÖKou ubaxoq, 
öqjcw^jdve^iou, Giipiou. Auxr|,l 
q)fl<riv, iojiy n *xoö bou- 
Xou |UiOp<piri, Ktti aöxn n «- 
»0 vdTKTi xoö KaxeXeeiv töv Xö- 
Tov ToO 6€0ö fi^Tpav irap- 



xöv xeXeiov Xötov tou dvu jOp v ! i?b 
qpuüxö^ auTÖv d7TO|Liop<piJuaavTa 643 
eibei öqpeuue; Kex^ptiKCvai *€V 
ILiriTprt, iva XÖV vof'v ^KfTvov 
Tüv eK TOU (puLJTO«; JmvBTipa 
dvoXaßdv buvridQ. KaiToüTO im 



€?vai TO eipr||U6vov* '"0^ev| 
jlopq)ri 0eoö uiidpx«Juv oux dp- 
iraTMÖv nxncrotTo tu eivai i<ya 
6euj, dXX' dauxöv eKevuxTe 
^opq)nv bouXou Xaßi(fv'. Kai m 
Tauniv clvai Tf|v MOp<pf|v o\ 
KaKobai]Liov€c O^Xoudt kqI iro- 
Xvir4^ov€C It6tavol TaGra 
M^v oOv Ka\ oiSiot X^TOiKTiv. 



1 elaeXOujv] el<Jf^Xe€v. 

- TTpOtTüTOKOU {!^<^T^^] TTpt(iTOT()KOU TOÖ ÜÖUTO^. 

^ ToO boOXou M^P<Pn ^P" Philipp, ii 7. 



* fif)Tpav. 



Vides qaam largam eertarum emendationam proTeDtnm 
haeo capita attnlerint Qnas si omnes, stDgalaniin rationes pro- 
ferendo, persequi yellemas, tarn ampli scribendi essent commen- 
tarii, ot hnins epistolae eanoelli eos hod caperent. Quare aaJdm 
Tidetnr, de eis solis locis disputare, in qaibus plus quam in reli- 
qnis anxilü e B rednndaTit in A. Incipiam antem ab A 41 — 61. 
Eam locnm si relegeris, sicnt editns est a HilleiOr nallnni} opi- 
nor, inyenies, qui Tel ab indulgentissimo leetore ferri queat, 
senteDtiaram conexnm. Xd vero accidit minoie libiarii culpa 
quam Milleri, qui quidem prinram qnae sana exstant in codiee 
tamqnam vitiosa mutavit, deinde quae vitiosa saut pro sanis 
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accepit, denique perpenun distiuguendo^ effecit, nt distrabantar 
eontmiuuula, eontümentnr aatem qaae sant düiniigenda. | 

Etenim, qaod ad primnm attinet, enm A 45 codex habeat 
bk (pw^, deleyit Millenis particalam, qua« et B 28* exstat 

et omnino necessaria est ad Teram periodi conforroatioiiein. Eodem 
pertinet qaod A 46 dAXd^Treiv, quae est codicis scriptnra, pendere a 

Tr€q)UKe A 45 non vidit, in eiusque locutn de sno saffeeit ^XXd^- 
Tici. Quos in errores propterea incitlit, quia non detexit verum 
vitii latibulum, quod est A 46. Ibi cum codex praebeat br| ti<; 
f)Xiou, iii ruiii Mills rus fiXiou, (luod saiium est, iiint;i\ it in n\io<^, 
intactiiui autem reliquit 5ri ti<^ lAHTllj, quod eoiruptum esse ex 
OKTi^ (AKTIZ) ostendit B 29 xö be qpüjq ciktic; f]Xi'ou. Plane eo- 
dem modo egit cuii» A 57 Tujv eipn^evuuv ipixu/^. Ketinuit euim 
feiprinfevujv, quod secundam B ;iO corrigendum est iu birjpri- 
^eviuv, pro TpixüJ^ vero, quod mni erat i»ullicitandum, fortasse 
legend uui esse dixit tpiuiv apxujv. Porro qui decimum libram 



* Eodem modo quae alibi in hoc de Sethianis capiie peccavit, no- 
iavimus in margine A 13ö, 191 B 117 His unum practerea exemplum 
addam, ubi recta (ÜNtinguendi ratiune in venia locus oijscurissimus et vi- 
tiosus fit planisiiimus. Exstat is quiUem in capiie de Valcutino p. 186, 51 : 
'Eirel bi xcvvtjtö^ i^v ö voö<; koI i\ di\r\0€\a Kai oök eTx€ töv (tö recte coni. 
MiUems) irorpticdv räleurv, tV|v djcwrioiav, oinatn TcXedjj dpiejiCp 6 Xöto^ 
Kai i\ hui\ ftolijKouoi t6v teuTibv itaT^pa t6v voOv. *AXX& rAp dvaTC' 
Xel, bübbcKO fäp aiiftvuiv irpotp^poutftv 6 X6fo< Kctl Z<uf| votKaltQ 
ä\r]Qd(f.. Quae niccum sie resiituas : oök^ti TeXeiiu 'ip\Q}jL<x) ö X6fo<; Kai ^ 
Ziu^ boiöZovax TÖV ^auTiIjv irax^pa, töv voOv, dXXd fäp dTcXei. AtüöeKa 
TÄp atuiva^ -irpoaq)dpouaiv ö Xö^o^ ktX. Non amphm perfecto nimero 
pntreni sutm, Mmtem, Verhum et Vita glorificant sed imperfecta. Nnm 
duodecim mundos offenmt etc. QuibusLiim conferas p. 106, 37 Kol itpoocpc- 
pouaiv oOt»}) T^eiov dpiG|jiöv, alüjvaq ö^ko. 

' Ubi pro t6 q>db< dicrli; i^X(ou Baribendam est hk cpCjq Uj^ 
dicrU ^Xfou. SimiliB error p. 178, 6 peperit absorda baeo: icpo€ic0^oo|Aat 
vOv tCvo iotlv ft TTuOaTÖpa^ 6 Idfiio^ |ievd Tf)^ ö|«vov|yi£vT|c nopd Tot« 
'^XXnai ff\<i (piXoaoq>€l. Ibi finis vcoabuli "EXXtfai absorbuit initium eint 
vocabuli quod sequi oportet) i* c. aiff\(i. Quo reipioit Ilippolytus ad no- 
tissirnum illud Pythagoreorum sileutMim, ^x^M^Ö^ov. — Idcm vocabulura 
oxfT], cuius luiuil parvae partes sunt m ^^llelüiuianorura doctrina, bis 
oblitteratuiu est in co libri sexii capite, quod illam docirinam cxplicat 
p. 188, 13 Tivi^ bi ouvuTräpx€iv tui tiuTpl YH^ P« 72 toütok; 
TTEpiTuxibv OüoXcvttvoc inc€!(ni\Cf<ixo irdvTiuv ßCKJiXIa, 8v i(pr\ TTXdxwv, 
oOto( iroT^pa xal ßii06v koI irAtft t^Iv tKöv 9km aitfrvuiv: atroque entm 
iooo et pro el( t^v et pro irden ff\y Bcribendttm est <FiYif|v. 
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consuluisset, non dnbitasset utrum in A 50 toö 7TV€u|iaT0^ 
tüuubia bia|i€(Tri exovüav idSiv per errorem iteratae essent lit- 
terae bia e fiiie vocabuli euuubia an scribendiim esset bid Mt*7ii<;, 
sed prius | rc vera tactam | esse ex B 32 f] bi toü Tiveü/iaTo^ 
eOtuhia qpepexa» uecrrjv lxou(Ta xdHiv intellexisset. Denique, com- 
parato B, üequaqiiam eum fiigere poterat, totuiu loeum finibus 
circuinscribi periodi uuius, cuius protasis iis(ine ad A 55 dire- 
irvu)Ka)i€V extenderetur, apodosis autem iuciperet a xoiauxTiq. His 
igitur, quae vel librarius comiiüait vel Millerus, amotis omnibus, 
plaoam babemus periodum haue : Inei bi] ävu) iafi to qpüj^ xai 
Kdrui TÖ (Jköto^ Kai toutuuv, di^ l(px\y toioötov ipönov öv, fiedov 
t6 TTveOina, tö q)iJU5 ir^cpOKC, KaediTep djcxi^ f)X(oUf dXXd^Treiv 
€1? TO uTTOKei^evov (TKÖTO?, dvdnaXiv bi 1\ toO nveufiaTO^ euuubia 
}Ucr[y ix^vaa toSiv ^KTeiverai Kat q>^p€Tai iravraxr), vjq in\ Tuiv 
iv nupl Bu^iafidiuiv Tf|v euiübiav TTOvraxf 9€pofA4vnv iit^vnbm- 
Ikey TOtaunic bfc ofioii; tij? buvd^euj^ vSrv birjpTin^viuv ipixuö^t 
TOÖ 7rveu|LiaT0(; koI toö <pu)TÖ? ö|noO in bOvojuUf iaiw dv nj) (TKÖiei 
TO» KdiiüBev auTÜJV TeiaTMevuj. lam cum supra sU lumen et infra 
toieftroe, medius aiUem itUer haee talis spirUus, gwüem c{m, kmm 
autem Ha natura sua cmtparaium sU ut^ tamquam radius solis^ 
illucescat sMacentes UndtraSf rursus vera spirUits fraffranHa 
med/km loeum obUnens peHineai et feratur in omnes tegUmes^ 
sieut suffimentorum igm crematarum fragrantiam in omnes re- 
Qumes ferri eognoomus: talia igitur eum sit indoles trium par- 
timtf vires spuriius Umnmsque una sunt in ten^riSf quae ^sis 
suppositae sunt. 

Deeimi igitur libri beßefieio coDtigit, ut componerentar 
hniuB quidein loci tnrbae omnes. Saue non tanta neqne tarnen 
mnlto sunt minoni» qnae idem über praestat In altero loco, qni 
ntilli oomptelarum generi non est obnoxins. Pertinet antem ab 
A 158 nsqne ad A 227. Ibi primum ennntiatnm sie editnm videa 
A 158: f| Ti&v KUjüidTuiv T^v€mc, otovci TIC oS<ra 6ppfi, ^tku- 
pova t€TOV^vai Tdv dvOpunrov f{ t6v ßoOv, 6irÖTOV ihrö tt|c 
ToG TcveOpaTO^ öpfxflc öppi^aacra ^irefmiTOL In quo redintegrando 
certa distingaens ab ineertis, primnm dieo certissimam esse, snb 
atnpido isto ßoOv | latere divinum voOv, de quo agitur A 171. xxxm 
Neqne magis dubiom esse videtnr quin 6p|ir)(ra<Ta corrlgendum 
alt in 6pyr\(sa(ya^ quo ntitnr B 97 6 KÖc^oq; Trp6<; T^veOlv öp^qi 
6pTi^<Jo^ uj<; fintpa. Hoc antem reposito, seqnitnr necessario, 
K»^Tpav alicnbi inter ea qnae anteeedant collocatum per laennam 
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excidisse. Tria haec certa esse mibi quidem videntur; quae 

praeterea reqiiiruntur, ex nuiltis, quae possuiit afferri non in- 
646epta, eli^PudM sunt niaxime probabilia. Quae Tu | iudicabis 
utrum assecutuH sim scribendo sie n tujv KU|iidTujv ^evecJig, 
oiovci Ti^ ouaa 6p)uq )Liif)Tpa^, eT>tufiDuv TtTovev toü dvBpLUTTou 

f| TOO VOÖ, ÖTTÖTaV U7TÖ Tfi<S TTVCUMOTOq bppLT]<; Öpjr\ÖaGa ^TTf \jr]Tm. 

TIndarum antetn ortus, quasi impttus quidam uteri, gravidiis f actus 
est } lomine vel Menfe^ quando spirittis impetu tummf^ id appetebat. 
Sequitur A 163—18(3 lougus verborum cursus partieipiis in infi- 
nitum propulsus neque usquam cousisteus. Pausam igitur ali- 
quam ut iiaucisceremur, eiXn<po( A 107, quod in codice sie ex- 

0 

stat eiXriqpuic, mutavi io eiXi^q>r|, ibique finem protaseos statul; 
delnde ut apodosis qaoque baberet quo oiteretur, ex xal Ixov 
A 168 effeci Kaxe'xei. Qua via ad talem perveuimus, quae iu- 
telligi certe potest, periodi formam A 163— -171 *E7rdv be touto 
TO UTTÖ Tou dve'inou KO|ia Ik toö uboTO? ifepQkv kqi ^t^uiiovo 
^pTa(rd^€vov t#|V q)u(Jiv TewqiLia OriXeia^ €lXriq)r|, ^auTiX» kät- 
^X^i Td KaT€<riraptidvov (piuc ävuiOev Mcrd rf^ toö icveOfiOTog 
etkibiac, ToOrecm voOv ktX. Cum vero haee imäa a vmto ex 
o^wM exeikUa, quae nakiram suam graviäam reddiäU, feHm fe- 
mmae eone^ßiai^ reHnet m se lumen supeme simul cum spurik» 
fragranHia dtMemtfui^, koo est Hentern eh. lam in reliqna 
periodi parte NoO^ ille describitar acennitias dieitorqne A 179 
ouTKCKpuiifi^voc Kai KcrraMeiiiirM^vo^ Tof^ oidjuaoiv olovel dXdXujv 
T€vo|i^vu)v öitdpxov Ka\ (püuq toO (TKÖrou^. Ibi (ruTK€Kpu|yi|ii^vo$ 
eodem modo oorraptttm est ex auTK€Kpt^4vo( quo supra p. 124, 
zxziv 30 btaK€Kpu^|p4vT)c faotum ex biaKcxpi^^vf)^. Deinde *8ab &Xd- 
Xu>v Tcvop^vofv quid lateat nesoit' HUleras* Ego, qnod prae- 
fiscine dixerinii seire mibi videor. Latet enim dXa; ti&v t^vo- 
^vuiv sal amnium quae sun$ \ qna similitudise Heus illa saperne 
delata omnia sastontare significatnr. Prorous eodem modo Va- 
lentiniaDi, secundttm Irenaenm Adv. baer. i6, 1 dixerant TÖirvev- 
Mamdv elvai tö dXa^ Kai Td cpOuq toO KÖafiou. Neqae caiqaam non 
inmentem yenerit Mattb. y 13 u^ei^ d(m tö ftXa^ Tf)^ nie et qnae 
in Novo Testamente reperinntnr similia. Hac igitnr oonieetaia 



* Quod :id Ytvo)Li^vujv attinct, conferas p. 185, 5 Kol irdvruiv Tn<; fe- 
vda£iu<; alTia tCüv y^vo^i^vujv, p. 6U öi]MioupY6v bi elvai tuiv Xcto- 
fi^vuiv irdvTiüv, Bcrib. xevofi^vuiv. 
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aliisque quibiisdam matationibns nccessariis in yerborum ordi- 
nem receptis, ultima totins periodi pars evadit talis A 179: 

TcXeioq I 0605 (TUTKeKpiuf voc; küi KUTttMf uiYfievoq toi(; CToj- 647 

^acTiv, oiovei äXaq tujv Tevo^atvojv uTrdpxiuv Kai cpiuc; toü cTkö- 
Tou^, dtTTÖ TOJV (Tuj|ndTuuv 011606 uüv XuOnvoi Kai \xr] buva^evo^ Tf|v 

Xuaiv eupeiv Kai ir\y bdlohov ^auTOÖ. Perfedus Dens 

confusus et commixtus cum corporibtis, ^asi sal omnmm rerum 
existens et lux ienehrarum, ex corporibtis exsolvi studens, negue 
solutioneni et exitum reperire vdlcns. 

Haec pro virili parte perfecimus auxilio libri decimi adhiti 
fere nuUo. id i)rac8en8 demum et salutifennH adcst indo a 
posteriori parte eius enuntiati, quod iam codicis uostri librarius 
in exemplari suo vel difficile leotn inTenit vel dilaceratum lacnnis. 
Neqiie vero, quod in qiiihnsdnni recte fecit, omncs laciinas signa- 
• vit interstitiis vacuis. Uude factum est ut contiuua legantur 
haec A 191 .... XuduTKpiTOK; itoXXüjv. qpriaiv, tlu ipaXjLiifi 

X^Yt** 'TTäaa ouv (ppovii^ Kai dTTiMeXeia tou cpiuTÖq ctvuuGev 1<5t\\ 
TTä^ KOI Tiva TpÖTTov; dirö toO Oavaiou toO irovTipoö koi (Tko- 
T€ivoC auinaio^ diroXueei^ 6 voO^ ktX. In quibttS paene | totzxxv 
ineptiae insant, qaot Yocabula. Nam primum qnidem verba illa 
ndott odv (ppovrl^ Ka\ dtnjiAeta toö <piuTÖ<; avuie^v lau, quae ex 
psaimo floilieet affernntur, nullam eontinent sontentiam in se ab- 
aolutam, cum non addator id, quo tendat 'cura et sollicitiido 
ImniDis'. Deinde neqne in DaTidicis Psalmia exstant neque ex 
Sethianonim psaimo aliqao dcprompta esse possunt Id enim 
si verum esset, non ux;, qpriaiv, 4v Tif> ivaX)m|i Xe'Tci scripsisset 
Hippolytus, scd vei addidisaet nomen eins, qui psalmum eondi' 
derit, vel plurali nnmero X^touot usus esset, sicut fecit supra, 
nbi Naassenonim affert psalmum p. 122, 76 ipaX^d^ aöroi^ 
loxcbiacrrai o(hui(. Postremo quid interrogetur per verba ttCj^ 
Kai t(vo Tp6irov nequaqaam apparet, neqae magis inteUegitar, 
quo tandem pacto tali qnaestioni respondeatur per verba pro- 
xima. Tot igittir tantasque adesse in hoc loco diffienltatea, qui- 
▼iSi opinor, perspieiet^ qai divino rationis mauere recte ati di- 
dieerit Piomptam vero et probabilem earam solationem veieor 
nt vel sagaeissimas inventnnis sit, nisi nitatur adminiealo, quod 
fanste snbministrat B 115 bi6 4ß6a 4k xf)^ rilrv ^diuiv lifSeuic 
Kara t6v iifoXjyiqjbdv ib; X^toutft TlBaa odv fj qppovrl^ toO dvui 
q>urröc dcrriv, dmu^ ^OdiiTai rdv Kdrui amvOfipa dird toO Kdrui 
iroTpdc ktX. Inde iam eertioTOS reddimnr exeidisse A 191 ante 
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dji;, cpTicrW, fcv Tüj vjiaXmi» Xt fei locum aliquem Davidicorum Psal- 
64Smoram) in quo de clainore cx | aquis sublato ageretnr. Talis 
aatein locus rei)eritur Psalm. 29, 3 qpuuvf) Kupiou dm Ta»v ubdriuv, 
6 06Ö(j ir\<; 5ö£ti5 eßpoviricre, Kupioq im ubdriuv ttoXXujv, eins- 
qae reliqaiae servatae sunt in troXXujv quod legitur A 191 
<V!d. etiam p. 110, 33). Atque illuni Psalmorum versum, quippe 
iu quo ipse Kupio^ claiiiorem tolleret, a Sethianis acceptnm esse 
de ipsorum 0euj xeXeiqj (A 173), reri videtur esse similius, quam 
alios quosdam in quibas, velut Fäalin. 93, 4, clamor qaidem tol- 
litnr, verum nou a Deo. llac igitnr via eo [)erveni ut in mar- 
xxxvigine sie liaec leercnda et distiujguenda esse annotarem ad A 191: 

^ [TTtJpiauYKpiTOK; .... '[ubdiiüv] iToXXujv' vj^y <pr|(yiv, ev tuj 

ipaX|itu Xe-fti. Quo facto nulla araplius adest caussa cur citandi 
signis includantur proxima. Quae quidem in unius gyrum pe- 
riodi sie compulliMidR sunt, ut ex A 198 dnoXuBei^ recuperetur 
id quod vocabulo pürniTai B 119 respondeat. Hoc iam fit facil- 
lirae sie: irdcfa oijv qppovii«; Kai tiiiLieXfeia xoD cpaiTÖq dvuuO^v 
dCTTi, 7iuj<; Kai Tivn Tpoirov rtnö xoü bavdToir toö irovripoO Kai 
(TkotcivoO (JLU|iaT05 dTToXuBtiri 6 voOq. Omnis igifur cura et 
sollicitudo superni lummis est, qua via et ratiom ab improbi et 
db^uri corporis morte solvatur Mens. 

Paulio post A 210 önep dcrri TTvedpa qpiuxeivöv d^Tl(pepö^evov 
dirdivui xoC qpiuxö^ vitiosum esse, in oculos incurrit. Nequaquam 
enim cum lumine commisceri lumen dictum erat sed cum (Jko- 
xiqj^ Kai q>oßep4i Kai mKpiiji Kai jüuapiji öbari A 208. Neque dubi- 
tari potesty quin pro 4iidviu toO (puiTÖ^ snßiciendum sit diidvui 
ToO übaxo«;, cum appareat Sethianos respicere ad Genes. i2 
Kol irveöfia d€oO iir€9^p€T0 dirdviu ToO ubaro^. Quae 8ta> 
tim sequantor miserum in modum lacuuosa, coniungi videntur 
vinculo periodi unius, cuius apodosis incipit ab A 221 dird toö 
dvd^ou. Qnare nihil mutavi nisi A 221 mptUTÖ; in -rrrepiuxiD, 
qnamqnam Millenis, qni talem periodi formam vel non intellexit 
Tel non probavit, post ttxepcuxuj fuloram orationis inserait Ui^. 

Hniasmodi rationibas dnctus istas, qnae oopiosiorem dispn- 
tationem po&talare videbantar, institni mntotiones in A. Non 



' Sic scribeiulura esse pro .... XuauYKpltoi^, quod exstat apudMille- 
runi, ooUigo ex B 109 ctöv toi<; nepiau^Kpixoi?. 

* Codex 0KOX114J, quod filim aqua eoniungi non poteit. Stiripsi okot(i|i 
Mcandttm A 90 Obuip 0KOT€tv6v xal qK»p€p6v. 
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panciora quidem neqne minora movenda eraat in B. Ea vero 
tarn manifesta snnt fere omnia. nt et Tui et mei otii prodigus | 
videar, si sin|gularum caussas prolixe explicare vclini. Qnare de 



solo B ^ breviter dicani, quippc ubi et vitii origo magis quam 
in reliquit; delitescat et variae pateant emendandi viae. Ex qui- 
bns eam quac videbatnr simplici^sima esse ingressus primiira 
qul(l(?iii perspexi, vel ip^^nni }{ip|H)lvtmn oxcerpondi festinatione 
abreptum, vel librariuni iiciilcur nteiri, utrunique autem liomoeo- 
teleuto dereptum ab A 5 dKctcririv hl tlüv dpxu»v transilnisse ad 
A 11 ^Kd(jTri Tiuv dpxujv TieqpuKe. Quo factum est ut omitteren- 
tur media intcrque ea periret subiectum Tiav 8,ti ktX. AQ^quod 
pertineret ad TT^qpuK€. Deinde buvaaOai ab initio ascriptum em^- 
dandi caussa ad alterum "^evlaQai, quod exstat B 8, per errorem 
insertum est «ate prins TcvecTOat B 5. Quapropter B 4 buvaoOm 
delendum essC) contra B 8 -ieviaQai mutandaiD in buvaaSat, qnod 
pendeat a B4, significavi in margine. Praeterea ut tenor 

aliquis orationi constet, o\ov€i B 7 disiunxi ita ut fieret otov el 
et ixt^i Ai^te T^voiTO B 7 ascivi ex A 21 ifX^ tivö^cvov^ 

lam postquaiti tria capitum paria^ qnae quidem erant de 
Naassenis, Peratis, Sethianis, pertractarimus, satis, opinor, pa- 
tefactam est, qnod initio huins epistolae dixi, a libro deoimo 
afferri mnltis reliqnornm iibrorum locis mutilatis et vitiosig an- 
xilinm feie idem qnod a codioe integriore exspectari possit 
Tarn prospernm adinmentam nt fntnras aliqnis editor ad capi- 
tnm paria, qnae restant^ et velit adhibere et poasit, Tn, aeio, 
meenm Tehementer optabis. Tali igitnr viro boc negotinm, qnod 
nos inohoaTimna» omni ex parte perficiendnm eommittentesycoroni- 
dis loco bis pagellis panca qnaedam addamns de qnibnsdam Hera* 
cliti Epbesii fragmentis, qnae in Hippoljteo libro reperinntnr. 

Ordinem Hippolyte! operis si seqnimnr, primo looo Hera- 
elitea Terba talia reperimns, qnae fieri potnit nt | esse HeraeliteazzxTin 
ignoraverit ipse Hippolytns. Inveninntnr antem in excerptis ex 
aliqno Naassenornm libro, quem qni seripsit Elensiniornm my- 
steriomm eeremonias seenndnm Naassenornm plaeita explicare 
conatns est p. 115, 4 ToOto, q>r)<riv, iotiv Ö X^totKnv ol KcxTutp- 
Ticurti^voi TiSW 'EXeiKJiviuiv Td liiKrrttpia* '6€MiTdv' icn rä\ 



1 Milleri auuütationem ad 316, 52 {» £ 7) non iniellego, cum taceat 
de oiovci t^voito. 

* Sio MUlenu pro eo quod in oodioe eH Oipiov. 
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660fiiKpa ^t^utmtvüut; aut>ic t« /atfaXa ^u€^aHal. Möpoi fäp iiei- 
ioveq lifeiJovcK; poipa^ Xa-fX^vouaT. MiKpd, cpndiv, ecTii 

xd nuöxripia tce Tr]q TTf pcjtqpovric Karm Tavix' f(TTi, qprjCTi, 

Tct ^lKpd faiJCTiripia id ir]<; (JapKiKiiq ftvfeötujc;. ä fjuriBtvTeg oi 
ävBpujTTOi piKpd TTttuaadBai öcpciXoucn Kai ^ueiaBai id ^eydXa xd 
diroupavia. Oi fäp Touq ^kci, 9ti(Ji, Xaxövxeq MÖpou^ ^^eiiova^ 
lv0aV M€t2^ova( )ioipa(; Xa^ßdvou(Tlv. Cuius loci ratio, quam 
qnoad potai signiticavi disiinguendn, haec est, ut scriptor Naas- 
860118 commentetur in alicuias de Elensiniis mjsteriis scriptoris 
verba ea, qnae citandi siguis inclusi. Itaqne vocabnlum 6€^it6v 
(y. 2) rcddit per ö<p£iXouai {y. 7) et quid rd ^iKpd Kai rd iicT^Xa 
secundum Naassenos significent aperirc stadet circnmscribendo 
et addendo. In ultimis aatem istias de mysteriis seriptoriB 
verbis, qnae baec sunt: |iöpoi tap ^eÜ^ove^ ^itilovat; fiofpa^ 
XaTX^&vouai, Epbesii philosophi orationem adesse, tortasse ne 
Naa88enii8 quidera scriptor magis perspexit quam Hippolytns. 
Nos vero totidem litteris ea tainquam Heraclitca allata videiuas 
a Theodoreio et demente Alexaodrmo, unde in ScUeiermacheria- 
nam Heracliteorum fragmentorum colleetionem abiere, fr. &4 
(Opp. pbil08. TO), u p. 124X [101 Bywateri]. Frequentabatur 
aatem hoe dictum in flermoniboB bominnm, sicut multa alia 
Heraclitea aeuta qaadam breyitate insignia, atque 8ic paallatim, 
quod fieri Bolet in proverbiia, in signifieationem conY6T8am est 
aliqnantam disorepantem a Vera ipsias anctoris mente. Qaam 
zzxix eum Scbleiermaebero Theodoreti looo nixns eam fnisse | arbitror, 
at bominibus in bello oecisis honores et praemia eo maioratribai, 
quo maiores labores et pericnla sabiissent, apto qoodam magni 
sni operis loco diceret HeraclitoB. 

Proximum ab boo fragmentnm, iam nomine Heraeliti ascripto, 
in Hippolytenm opns ex Peratieo aliqno scriptore translatum est, 
qni in aqua principinm mortis contineri^ quae quidem est Pera- 
ticornm opinio» etiam ex Graeeis poetis et pbilosopbis demon- 
strare snseeperat p. 132, 60: Od fi6vov toOto, cpncriv, o\ irotTi- 
xaX X^TOiKTtv, dXX' r\hr[ Kai o\ (TocpiIiraToi t(&v *EXXr|vujv, tbv i<JTi 
Kai *HpdKX€tTOC, 'tXq* \ifvjyf 'Hiuxn«; ei xdp Ödvaro^ öbiwp t^v^- 
oOai*. Sie qnidem baee distribnit Millerus, praeterea *pro el 
Tdp legendum esse eii] dv* in annotatione pronuntiaus. Cui nemo, 



^ Haec [nisi quod ^vOdöe scriptum oportait] vel iimilia per homoe- 
oteleuton excidisse apparet. 
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pato, obtemperabit, qai Scbleiermachpri lihnim iDjspexerit IM 651 
enim eum fragmentum 49 p. 117 [68 Byw.j sie perscribatar 
i|fux4<n Odvaxo? öbuip T^v^crOai, ubaxi ödvoTo? t^v te- 
yiöBai' ix yf^ Öbwp t^vetq!, ii. ubaro^ b€ ipux^, statim quivis 
intelleget totam Hippolyt! loeam diBtiDgaendo et oorrigendo ad- 
mmistrandum esse ita: Od jiiövov b^ toOto, q>T)0lv, ol trotr)Tal 
X^TOiKTiv &KX* tibi) Ka\ oi cfoqxiiTaToi Tuhr ^EXX^vurv, tbv ioti koX 
'HpdicXeiToq etq, X^tu^' 'M'vx4<^^ T^p 8dvaT0^ ühmp t€V^<^at*. 

Haec igUar fragmeDta per occasiones oblatas mterserantnr 
operi Hippolyteo. Veram etiam dedita opera loeos Heraellteos 
larga mana effndit Hippolytas in libra nono, abi Noeti doetrinam 
ex Heraolitea philosophia prodiisse probatams est [qaem loeam 
babes supra p. 75—78]. In quo demonstrando ita Tenatury nt 
diBputationi snae quasi tabnlam qaandam praemittat earum no* 
tionnm theologiearum, qnarnm maxunum est in Noeti baeresi 
momentam, easque ipsas lam in üeracliti opere inveniri ostendat 
singnloB bnins locos afferendo^. Ergo in eligendis Heraeliteis 
eerto qnodam eonsilio dncebatar Hippolytus. Id si Semper ante 
oeulos nostros poBnerimus, cum per labyrintbnm yariomm erro- 
rom, qaos in interpretandis Tel potias detorqnendis Heraeliteis 
eomlmisit Hippolytus, licebit penetrare» tarn nonnulla eertescri-xL 
bendi menda tollere poterimus, quibnB Epbesii dieta satis per se 
obscnra etiam crassioribus tenebris involvit librarü neglegentia. 
Verba autem Hippolyt!, qiiibus tabula illa, quam diximus, con- 
tinetur, sie sesc habciit p. 280, 58 [supra p. 75, l] 'HpdKXeiio^ 
|iev ouv q)T|(liv eivai t6 rräv (1) biaipexov übiaiperov, (2) y^- 
vrjTov dTtvriTov, (3j Gvhtöv düdvaTov, (4) Xötov, (5j aiüuva, 
(6) TTuTtpa ulöv, (7) 6eöv biKaiov. Continuo locos quosdam 
Heracliti p. 280, 60 — 65 [supia 75, 3 — 6] ascribit, in quibus cum 
doctriua de discorde concordia tradatur, ita eos accipit Hippo- 
lytus quasi Omue (tö irdv) et posse dividi dicant et non posse. 
Unde confirmare vult illud coutrariarnm uotiouum par, quod in 
tabula posuit prirao loco, biaipeiöv dbiaipetov. Deinde Xo-fov 
esse t6 iräv seeuudum Ileraclitum, quod quarto loco exstat in 
tabula, expiscatur ex nobili illo totius ileraclitei operis exordio, 
quod habes apud i^ciileiermacherum fr. 47 p. 111 (2 l^yw] Xo- 
Tou Toüöe eövTo^ dei dHuveioi tivovrai dvepujTioi ktA. Hucuöque 



^ [Disseruit Bern. d& hao re supra p. 78 sq.] 
BeniBfi. gtt. AUwndL 
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negotinm, quod sibi peragendam proposuerat, facile saccessit 
Hippolyto. Verum sexto tabnlae loco etiam möv dictum esse ab 
Heraclito t6 ttuv affirmaverat. Cniasmodi quid quia totum 

652 Ephesii librnm perscrutatns indalgare nequivit, cum astuta qua- 
dam simplicitate ad vocabulum aliquod confugit, quod vocabnlo 
mö^ cognatum esset, nimirum ad naiq. Hac via deprehendit 
verba commodissima, ex quibus eadem opera Traiba sive möv 
appellatum esse xd ttöv probaret, tum vero etiam alaiva, quod 
quidem dixerat quinto tabulae loco. Itaque p. 281, 72 Ts. 75^ 121 
scripsit baec "Oxi be d(TTi naiq xö träv kq! bi' aloivoq aiujvio^ 
ßaaiXeu^ xil»v öXiuv, oüxtu? Xeter 'Aiüüv ttaiq icSJi nailwy, 
Trexxeuuv* iraibös f] ^aa\\x\\r]' [79Byw.]. Horum Heracliteorum 
yerborum qualis vera esset sententia, olim copiosins aperui (supra 
p. 56 sqq.). Pertinent enim ad doctriuam de mundis continuo 

xLi et creatis et deletis, quam | tradidit Heraclitus similitudine repe- 
tita a pueris, qni quae modo ex bareua aediiicarunt aedificia 
statim diruunt. 

Proxima edita vides a Millero sie p. 281, 74 fs. 75^ 141 
"Oxi bi iOTW ö. [tröX€|i0^1 iraxfip Trdvxujv xujv teTOVÖxiuv T€Vti- 

XUJV, dT^VTlXO^ KXlffl? brmiOUpTÖ^, ^K€IV0U X^TOVXO? dK0UlU^€V• 

*TTöX€)i05 irdvxujv )iev iraxirip, Trdvxuüv bk ßaaiXeu^* [44Byw.]. Ubi 
inter ä et iraxrip inseruit Miüerus iröXeiio?, quia quod esset Hip- 
polyti in afferendo boc fragmento consilium haud intellexit. Neque 
enim quidquam curabat Hippolytus, quo loco in Heraclitea doc- 
trina esset 6 iröXeino^ ; verum hoc agebat, ut id quod u\öv dictum 
esse modo sese probasse opinaretur simul irax^pa nominari ab 
Heraclito monstraret, atque sie Noeti placitum p. 284. 58 [supra 
p. 77 V. 78] xöv auxov mov etvai koi iraxe'pa Heracliteum, non 
Christianum esse argueret. Idem autem Noetus^ cum irax^pa 
et xAöv T€vvTixöv simul et dr^vtixov esse dixisset, etiam hoc ex 
eisdem Heracliteis verbis extundere aggressus est, ut promisso 
staret quod secundo tabulae loco dedisset. Unde totum locum 
iam perspicimus conformandum esse sie: "Oxi bi iaxiv ö Tiaxfip 



1 P. 284, 51 [s. II V. 75] sie scriptum exstat in codice : OÖTtu^ Kard 
t6v aÖTÖv XÖYOv dKpdTTiTO<; dKpdrtiTOc;, dt^vnTO?. dSdvoTO^ Kai OvnTÖi;. 
Ibi Millerus alterum dKpdxiiTO^ delevit, quamquam in promptu est totum 
locum et corrigendum et supplendum esse sie : oötuj^ xard xöv aöxöv Xö- 
Tov dKpdxTiTo«; Kai KpaxnTÖ^, dY^vrjxo? <Kal Y^vriTÖ?), d0dvaxo<; Kai 
övnxöq seil, f^v ä 0€Öq. 
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irÄVTUJV TUJV TeTOVÖTUUV YeVVTlTü(; dtT^VriTO«; , KTl(Tl^ brijiioupTÖ^, 

^Kcivou XeTovToq dtKOuujjuev 'TTöXeiio^ Trdvunv )i^v iraiTip iöTiy 
TidvTuJv bk ßacriXeuq'. Qui vero pafer sU onmium rerum, et crea- 
tum esse et non creatum, | creaturam simul esse et creatorem^ exG5$ 
ipso audiamus dicente sie : Bellum omnium pater est, omnium 
rex. Nimirum cum Heraclitus id velit, ut omnia e bello, hoc 
est, e contrariis nasci dicantur, sie hoc detorquet Hippolyt us, 
iit contraria quaevis Patri ab Heraclito tribui inde probet; 
eodera igitur iure creatum dici posse Patrem quo non crea- 
tum, I creaturam quo creatorem. Haec si rede disputata 8unt,XLii 
etiam ktictk; briiLiioupföq, qnod in KTicreoK; 5TijüiioupTÖ(; mutari 
voluit Milierus, non sollicitaiKiiuii esse videmus. .Continent enim 
haec verba alterum contrariorum iaxta posltoram par, qaod 
priori T^vvrjTÖ? dfevriTo^ respondet. 

Minores adniovendae erant machinae ut 8vr|TÖv et dGdva- 
Tov idem esse secundum üeraclitum appareret, quod tertio tabu- 
lae löco positum erat. Id enim facile deducitur ex fragmento 
Schleiermacheriano 51 p. 122 [67 Byw.] OeoI dvr)Tol dvOpuJiroi 
dOdvoToi Zidrac töv ^kcivuiv Oavaiov OvncXKOVTe^ ii\y Ikcivujv 
&ii4v» quod paucis mutatis asoribit Hippolytus p. 282, 22 [s. 76, 51] 
X^Y€i 6|LioXoToujLi^vw? TÖ dOdvaTOV eTvai OvtiTÖv Kai tö övrjTÖv 
dOdvatov hm tujv toioutujv Xötuiv* 'ASdvaTOi 9vqT0i, SvnTOi d9d- 
yaioi, iujvTeg töv dKeiviuv edvaxov, töv hk ^Keivuiv ßtov T€dv€(S)T6C. 

Restabat quod ultimo loco tabulae positam erat, agnosci 
ab Heraolito 6e6v biKaiov 'Deum instam*, h. e. qui ultimum de 
aniversa reram Batara iudicinm agat, ^yide Bapra p. 102 et Ne- 
aodri librum de Onosticis p. 287>. In quo oomprobando ordinem 
esehatologiae Christiaiiae tennit Hippolytus, atque primnm qui* 
dem mortaorum resurreetionem ab Heraelito tradi dicit p. 282, 25 
[b. 77, 53] Atf& Ik ncaX aapKÖ^ dvdirracriv TonSrnc qMxvepd^ 
Q tCTCVi^MC^Y Kttl TÖV 0CÖV olb€ xadTTic jf^ dvaatdtfcui^ 
afnov, o&rui^ X^tu)V' '"EvOa b* i6vTi ^iravCotaaOai xai 9t&XaKac 
liveaOai dT€pTi£dvTuiv Kai v€Kp1JDv^ IM ItcptiZövtuiv voca- 
bnlum est uullnm. Ouins loeo quid aeripseriut et Heraolitus et 
Hippolytus obsenrum esse amplius non potest, ubi semel in 
priori Toeabuli parte agnoveris antiquum iUud adverbium ItepTf, 
enins duo tantum praeter hoc mihi quidem innotnere ezempla^. 



^Apmd Homeram ^YPHTOp'^i legitur K 182). 
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Quoram annm ezstat S(>])li()cl. Aatig. 400 in oratione vigilis de 
8e Bnisque sociis, qtti invicem sese ad diligentiam adbortabantar, 
narraDtis haec 

Ö<rfi^v dir* at^Toö ^fj ßdXoi iT€q)€ux6T€c, | 
XLm dT€pT\ Kivu^v dvbp* dvijp ImppöOoi^ 

KttKoTdiv, cT TIC 'ToOb* dqteib^croi ttövou. | 

664 Altcrum iuveuitur lilicäi v. 525 in Hectoris oratione 

(tußti b^ ßdvrac XP4 irpOTatvl TdHeujv 
q>poupEiv iftpri. 

Uhi l'ffrpii quoU al) C[ei\m ductum bi^-iiificat 'vip^naiiter* prorsus 
eodem modo coiiiiin«;! vides cum qppoupeiv, quo apponitur ad 
(puXaKa^ fiveaüai iu Heiacliteo fragmento. lam boc adverbio ex 
priori parte eniicleato, per lenissimam niutationeiii cx altera 
parte ^T^pTiJo vTujv eflicitur Cluvtuuv vivomm, qui respondeant 
mortuis iuxta posiiis in kui veKpiiv. Deniquc vitiosa supersunt 
prima fragmenti verlja tvüa 6' ^ovti. In quibiis emendandis 
dueem Hippolytum ipsum scqiiimur, qui cum Heracliteuin locum 
CO consilio ati'erat, ut Daum resurrectionis auctorem ab Epbesio 
philosopbo agnosci inde ostendat, aliquid de Deo ibi legerit 
neeesse est. Itaque totum fragmcntnm sie scribendum esse 
existimamns : ^v9a biet 0eöv le ^TTavicrraaeai Kai cpuXaKa^ yive- 
aOai ^T^pTi 2uJVTUJV^ Kai V€Kpu)V. IbiDei ope adstare et vigi- 
lanter custodes fieri fdvorum et mortnomm. II u Ins frustuli [fr. 123 
Byw.] quaenam vera sit ex Ueracliti voluiitate senteatia vix 
poterit certo dici, donec integra, nnde abscissum est» oratio in 
lacem prodierit alieunde. Interim non absimile videtnr esse veri, 
respexisse Heraclitum ad vetastam opinionem de aureae actatis 
bominibus post mortem bonorum dacmonum loco habitis cnius 
opinionis Yestigia exstant in Hesiodiis "Eproi^ v. 107 



1 <cf. Sophocles Antigonae v. 851 oöt* ßpoxoiaw out' 4v veKpoiaiv 
M^TOiKo«;, ou iCuiatv oö OavoOaiv). 

> <[PlntaraliiiB adv. Coloten c 30 p. 1124 « quod dicit 6a{|uiova{ t%eiy 
ToO ß(ou' <pi&XoKa^ veri non est dissimile eum ex ipso HeracUto sumpsisse» 
quem una cum Parmenide Socraie Flatone ut auctorem brevi ante memo- 
ravit. Politiac riatonicac qitDXaKC^ eidom sunt qui &a{^ov€^ in Politico 
p. 271 Cf. Eurip. Alccst. 1002 aöxa itot^ TrpoöGav' dvbpö^, Növ ö' ^öTl 
IxdKaipa öaiMuiv. Yide quae diota sunt De Heraoliti epist. p. 3d>. 
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auTotp eireibf) toöto flwoq (xpucreov) Kard fam KuXuiptv, 
Ol }iiv ba\}jLoy/e<; oiTvoi eirixBövioi KaXeoviai 
eaOXoi, dXeHiKaKOi, cpuXaKeq 0vr|TOüv dvöpujTTUJv, 
irXouToböxar xai toOto T^paq ßaaiXniov eaxov. 

Hippolytum vero, iibi vocabulum dTravicTTacrBai iu | llera-xLi 
clitco libro oftenderit, statim de Christiana dvaaidaei v€Kpijuv* 
cogitasse, non est quod niagnoperc mireinur, pracsertiiii cum vel 
niaiore violentia utatur in nltimi iudicü doctrina ex llcraclito 
eruenda sie quidera p. 283, 29 [s. 77, 56] Aeyei kqi toö ko- 
(T^ou KpicTiv KQi TrdvTuuv TU)v tv auTuj bid 7Tupö(; Tivecröai, Xe'xujv 
oÜTiu«;' 'Td be Travia oiaKiCei Kepauvöq' tout€(Jti KaieuGOvei* Kt- 
pauvov TO TTup XeTUJV tö aiiüviov [28 Hy w.]. Quod si per se specta- 
veris, sane non poterit dici errasse, qui oiaKiCeiv volucrit interpre- 
tari per KaTeu9uveiv. Etcnim KaieueOveiv potest quidcm non minus 
quam oiaKiIeiv signi ficare *rf*rigere' aUiue reapse hoc vult lle-G55 
raclitus, falmen igneum, quod est nöp deiCujov, omnium rerum 
principium, gubernare atque dirigcre omnia. Verum haec signi- 
ficatio nequaquam eo ducebat quo i)ergebat Hippolytus. Qua- 
propter ascivit alteram, ex qua KaieuBuveiv idcm valet quod 
*pravum rectum faccre, corrigcre', atque sie eo pervenit ut 
ex verbis Heracliteis banc exsculperet scntentiam: 'Fulnien 
omnia co^rigit' i. e. iudicat, punit. 

lam pertractatis notiouil)us, quibus tabula illa constat, Om- 
nibus, praestitisse vidcmur quod nobis i»ropositum fuit. Satis 
enim apparuit, qua ratioue Hcraclitea tractaverit Hippolytus. Id 



* (Ceterum Graecis quoquo ilhi äväaraait; veKpOüv, etsi ultra spcm, 
tarnen non fuit extra cogitationeni. Cf. Homerus 11. <t> 5ü TpOücq jaetaWi- 
Tope^, ou^ nep ^Ttecpvov, Aötk; dvaaTnöovxai Otto Zöcpov r]€pöevTo<; 
Q 551 ovbi fiiv dvarfiaeiq (lamuntando) ibid. 75Ü äv^öxnatv be pnv oub' 
üi^ (Acliilles Patroclum plangendo) Aeschylus Eunien. G47 dvbpot; b' in(.i- 
bäv ai|n' dvaairdörj kövi^ "AiraH Bavövroc;, ou ti^ Iot' dvdaxaaiq Agam. 13G1 
bua^r^xavli) Aöfoiai xöv Bavövr' dviaxdvai irdXiv Sophocles Eleetrao 137 
dXX' ouxo» xöv y' 'Alba iraTKoivou Xiinvac; irax^p' dvaxdacK; oöx€ yöok; 
ouxe Xixalaiv Herodotus m G2 el ji^v vuv ol xeGveOüxec; dveax^aat Xonopho 
Cyneg. 1, 6 'AaKXirmöq bt lueiZövuiv ^xuxev, dvioxdvai ^iv X60v€ijüxa^ Do- 
mustheues iu Boeotum or. xxxix § 31 p. 1003, 25 €i ae 6 rraxi'^p dEiiJüa€i€v 
dvaaxd<; f\ }xive\v kxX. Itaque Aristoteles de anima i 3, G p. lOG '» 4 
opinionem aliquam de animae natura prohitam hoc rofutare argumouto 
potuit : X0UX4) b' giToix' dv x6 dvioxaööai xä xeGvcOüxa xu»v Jibmv). 
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auteiu non alienuin visum est, quod hoc !oco uxpoiieretur, cum 
aliqnantuluin conferat ad recte coguo^^celuiunl Hippolyti in^^e- 
niam, ciiiun iina^^iuem artifici iiiaiin in lihro Tuo deliueasti. 
RoH<|ua vcro, quae de Iiis ccleiisijue fragmentis Heracliteis et 
pliira dici possunt et graviora, cum magis ad Ileraclitum per- 
tiueaut quam ad Ilippolytum, aptiorem locuni propediem inve- 
iiicnt alibi. Interim nt baec, qualiacnmqoe sunt, beuevole acci' 
pias mihique et meis Btadiis favere pergas etiam atqne etiam 
rogo. Vale. 

Soripsi Londini d. xxvi sept. mdccgll 
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UEBEB DEN UNTEB APULEIUS' WERKEN 
STEHENDEN HEßMETISCHEN DIALOG 

A80LEP1US. 

Monatsberichte der Königl. Akademie der Wissenschaften zu Berlin 

1871 (16. October) S. 500-519. 

Die hcruiclisclicn Schrii'ten, welche auf das fiinfzebiile und 500 
sechzehnte Jahrliuiulert ciueu so starken Reiz ausübten und da- 
mals sich der Anpreisung und Bearbeitung von Männern wie 
Marsilius Ficinus und Franciscus Patritius erfreuten, sind seit- 
dem einer geringschätzigen Vernachlässigung verfallen, und erst 
in allerjUngster Zeit beginnt man in Frankreich, zunächst wohl 
unter dem Einfliiss der ägyptologischen Studien sie wieder der 
Beachtung zu würdigen. Eine ursprtinglich in der Revue des 
dcnx mondep (1866 vol. 62 p. 870) erschienene Arbeit Louis M6- 
naid s , die mit schriftstellerischem Geschick die Ergiebigkeit 
jener fast verschollenen Littcraturgattung ftir Religions- und Cul- 
turgeschichtc dem grösseren Publicum darlegte, ist dann als Ein- 
leitung zu einer frnnzriisi'^clu n I ( bertragung der griechisch oder 
lateinisch erhaltenen hermetischen Stücke verwendet worden, von 
welcher eine zweite Auflnirc aus dem Jahr 1"'>7 vorliegt. In 
Deutschland konnte Parthey 's \ rrdienstliche Ausgabe des Poeman- 
der die erloschene Tlieiluahme nicht wieder erwecken und so- 
gar bei der Darstellung der späteren griechischen Philosophie, 
mit der die hermetischen Schriften in deutlichem Zusammenhang 
stehen, erwähnt sie Zeller (v- 200, 5) nur, um in nachdrücklichster 
Kürze ihre völlige Unbrauchbarkeit für die Geschichte der Phi- 
losophie zu behaupten und ein näheres Eingeben auf ihren In- 



1 (Aegyptifehea in den Hermetic» beapriohi P. Pioret in den H6- 
IftDges d*arcb6ologie ^gypiienne et asByrienne 1872 1. 1 p. 112). 
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halt sbzQlehoen. Unter dieser Ungunst, welche anf der gesamm- 
ten hermetischen Scbriftstellerel seit so langer Zeit lastet, hat 
begreiflicherweise auch die lateinische Bearbeitung des Dialogs 
Äsclepius zn leiden gehabt. Obgleich sie ein Unterkommen 
in den älteren wie in der jüugsten Ausgabe 7on Apulelus* Werken 
fond und dadurch innerhalb des Gesichtskreises der Philologen 
blieb, ist dennoch ftlr die Säuberung des arg verwahrlosten 
Textes fast nichts uud für die Erledigung der auf die Schrift 
bezüglichen littcrärgeschichtlichen Fragen nur sehr wenig ge- 
schehen. Uutur den Textesschäden, die ein aufmerksamer Leser 
auch ohne neue liaiidsehriftlicbc Hilfe hätte bessern können, sei 
bcispiclisweisü einer aus dem einleitenden Capitcl hervorgclioben, 
wo durch das Verschwinden öines Buchstaben die Auffassung der| 
501 dialogischen Sceucric getrUbt wird. Dass uünilich die Unterre- 
dung in dein Allerheiligsten eines Tempels zwischen vier Per- 
sonen stattfinde, wird am Schlüsse des Capitels ausdrücklich ge- 
sagt (p. 77 Elm.); 'sanctoque illo (jenes lleiligthum) quattuor 
virorum reli^ione et divina dei completo praesentia*. Mit Namen 
eingeführt vv;ii t n vorher jedoch nur drei: 1) der den Lehrvortrag 
haltende Hermes Trisiiie^istus; 2) der die Rolle des fragenden 
Zuhürerb überuehmendc Äsclepius und 'D ein schweigender Zu- 
hörer Ammon. Der andere schweigende Zuhörer, welcher erst 
die Vierzahl voll macht, würde namenlos bleiben nach der bis- 
herigen Gestalt der ihn betreffenden Sätzehen: 'tu vero, o As- 
clei)i, — sagt Hermes ~ procede pauUulum, atque qui intersit 
evoca. Quo ingrcsso, Äsclepius etiam Aninioncm intcresse 
suggessit. Trisniegistus ait, nulla invidia Aninioneni prohibet a 
nobis*. Im Verlauf des Gesprächs redet jedoch einmal bei be- 
sonders feierlichem Anlass Hermes seine drei Zuhörer namentlich 
an, c. 32 p. 96 'vos, o Tati et Asclepi et Ammon' und in der 
Schlnssscene, wo nach beendetem Lehrvortrag ein gemeinsames 
Gebet gesprochen und die Gelegenheit benutzt wird um jede 
Begleitung des Gebets mit sachlichem Opfer, sogar den Weih- 
rauch, für verwerflich zu erklären, findet sich folgendes« c. 41 
p. 101 Mam ergo dicentibus precationem, Äsclepius ait submissa 
Toce: 0 Tati, suggeramus patri, iusserit ut ture addito et pig- 
mentis (im Griechischen stand wohl dpdi^omv) ^ precem dicamus 



1 (Vgl. SIDunrobiiu Saturn, i praef. 8 'qui odora pigmenta oonficiunt*, 
Olympiodoros xu Platona Qor^aa (in Jahns Archiv für PhiIoL Bd. xir) 
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deo. quem TrlsniegistHs audiens atque comniotiis ait: melius, 
nielinf? oniinare (im (TiitH-hisflicn stand wohl tuqni.uti), Asclepi, 
oniui sacrilcgis simik; est, cum deum rogcs tus (H?lera(|uc 
iiicciulere*. Hiernach ist es deutlich, dass der dritte Zuliiuer 
neben Asclei)ius und Amnion kein Anderer ist als der jedem lie- 
nutzer deö Stobäns durch dciiscn rciclilielie Auszlij^e tx tujv irpöq 
Tot bekannte Tat, der in den hermetischen Schriften vielgenannte 
Sohn des Hernies. Mithin leidet es keinen Zweifel, dass die Na- 
meniobigkeit des dritten Zuhörers in der ICinleitungsscene nur 
durch Schreibfehler entstanden und dort statt 'atque qui inter- 
sit evoca* zu bessern ist Tatque. Zuj;leich liegt hier wieder 
ein Beispiel vor, dass unter dem Schutz eines Yerderlmisses das 
anderswo verdunkelte Richtige gerettet worden. Der V^ocativ 
Tutij der jetzt c. 32 und 41 zu lesen ist, kam den erst an den latei- 
nischen Tatius denkenden Absclireibern in die Feder; der grie- 
chische Verfasser nicht nur, sondern auch der Ueberset/or wollte 
den ägypitischen Tat, ebenso wie Piaton (Phädros 274 ^) und 602 
Cicero (deor. nat. Iii 22, 56) den Thenth, als Indeclinabile be> 
handeln ^. 

Weitergreifende Ergebnisse jedoch, als die HinwegrUumung 
solcher einzelner Anstösse im ttberltcferten Text zu gewähren 
vermag, dürften ans einer susammenhängenden Erörterung des 
24. bis 26. Capitels der Schrift sich gewinnen lassen. Dort wird» 
nachdem Hermes eine Bechtfertigung der Idololatrie versucht 
nnd eine Verschmelzung göttlicher Kräfte mit dem stoflflichen Be- 
stände der Bildsäulen behauptet hatte, das Erlöschen dieser Art 
von Götterverehrung zunächst fUr Acgy|)ten vorausgesagt und 
daran eine Verkündigung des Untergangs der bestehenden Welt 
geknüpft Da der lateinische Uebersetzer nicht Gewandtheit ge- 
nug besass» um ttberidl ein beim ersten Lesen fassliches Latein 
herzustellen, so lumn es auch dem Geübtesten nicht unwillkommen 
sein, wenn hier eine deutsche Uebertragung jenes Abschnittes 



p. 117 ö pkv ioTp^c ^mTdTT«, 6 bä mmevTdpio^ (irijxcvTdpto^ richtig 
Bekker Anecd. gr. p. 1411) btaKOvet t& irpö^ Tf|v XP^iav eOrpcirKtuv; Haase 

zu Gregorius Turon. de cursu stellarum p. 34 und Lcs<iitl(,^ sämmtl. Schriften 
IX p. 242 Laclim. (ix 237 Malts.). Auch der jüdische Familienname Pimentel 
kommt wohl daher). 

* Auch bei Stobacus ßoril. 11, 23 wechselt in einem Hniclistiick 
T©v irpö(; Tdx die Vocativform Tdxit mit der richtigen Tdr, welche schoa 
Meineke (vol. i p. xxii) überall herzustellen geratlien hat. 
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vorgele^^t wird, welche in luelireren Fällen sich auf vcrmuthungs- 
weise Rückübersetzung des missverständlichen Latein in das 
verlorene Griechisch stützen musste und nur bei Einern grösseren 
Satz auf ein zufällig erhaltenes Brachstttok der griechischen Ur* 
Bchrlft zurückgreifen konnte.) 

603 'Du weisst doch, Asklepios, dass Aegypten ein Abbild des 
Himmels oder, um richtiger zu reden, eine Uebersiedelang and 
Niederfabrt der ganzen bimmliscben Waltnng und Tbfttigkeit ist; 
ja, um noch richtiger zn reden, nnsef Vaterland ist der Tempel 
des gesammten Weltalls. Und dennoch, da ein Vorherwissen von 
Allem den Einsichtigen ziemt, so darf euch folgendes nicht ver- 
borgen bleiben: eüitreten wird eine Zeit, wo es den Anschein 
gewinnt als hfttte Aegypten yergeblich mit frommem Sinn in 
emsigem Dienst das Göttliche gehegt, wo alle heilige Verehrung 
der Qbtter erfolglos und verfehlt sein wird. Denn die Gottheit 
wird zurtick in den Himmel sich begeben, Aegypten wird ver- 
lassen und das Land, welches der Sitz der G5tterdienste war, 
wird der Anwesenheit göttlicher Mächte beraubt und auf sich 
selbst angewiesen sein. Denn da Fremdlinge die Gegend und 
das Land anftlllen, so wird nicht bloss Veinacblttssignng der 
GOtterdienste eintreten, sondern, was noch härter ist, durch 

An ignoras, o Asdepi, quod Aegyptus imago sit caeli c. 24 
ant, quod verius est, translatio aut descensio omnium 
quae gubernantur atque exercentur in caelo? et si dl- 
cendum est verius, terra nostra mundi totius est tem' 
5 plum. et tamen, quoniam praescire cuncta prudentes 
decet, istud vos ignorare fas non est: futurum tempus 
est cum appareat Aegyptus incassum pia mente divini- 
tatem sedula religione servasse, et omnis deorum sancta 
veneratio in irritnm casura frustrabitur. e terris enim 
10 est ad caelum recursura divinitas linqueturque Aegyp- 
tus, terraque, sedes religionum qnac fuit, viduata nu- 
minum praesentia destituetur. alienigenis enm regionem 
iskm terramque comphnHbuSf non sahm negUdus rdir 

loh verzeichne hier meine Abweichungen von IIilclt'})rand'8 kleinerer 
Ausgabe des Apoleius (Lipsiae 1843} : 3 deorum statt eorum. 
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angebliche Gesetze wird unter Strafandrohung ein Verbot gegen 
Religion, Frömmigkeit und Gottesverebrung ergehen. Dann wird 
dieses geweihte Land, die Stätte | der Heiligthümer und Tempel, 504 
dicht mit Gräbern und Leichen angefüllt sein. 0 Aegypten, 
Aegypten, von deinen Götterdiensten werden nur Gerüchte sich 
erhalten und auch diese werden deinen kommenden Geschlech- 
tern un^^laublich dünkenj nur Worte werdeu sieh erhalten auf 
den Steinen, die von deinen frommen T baten erzählen, und be- 
wohnen wird Aegypten der Skyihe oder Inder oder sonst einer 
aus dem benachbarten Barbarenland. Denn die Gottheit wird 
in den Himmel zurückkehren, schutzlos werden die Menschen 
allesammt sterben, und so wird Aegypten, von Gott und Men- 
schen verlassen, zur Einöde werden. Zu dir aber wende ich 
mich, allerheiligster Strom, und verkünde dir die Zukunft: durch 
Stnrzbäcbe von Blut bis au die Ufer angeschwollen wirst du tiber- 
treten, deine göttlichen Wogen wird das Blut nicht blos trüben 
sondern gänzlich verderben, weit grfisser als der Lebenden wird 
der Begrabenen Zahl sein, und wer übrig bleibt, den wird man 

giommi scd, qiiod est durius, quas^^i de legibus a rdigione 
15 pietate cultuque divino statuetur pracscrijpta poetia prohi' 
hitio. Tu HC terra ista sanctissima, sedes delubrorum 
atque templorum, sepulcrorum erit mortuorumque ple- 
nissima. o Aep:ypte, Aegypte, religionum tnarum solae 
supererunt inbuhie haeque incredibiles posteris tuis so- 
20 laque supererunt verba lapidibus incisa tua pia facta 
narrantibus et iubabitabit Aegyptum Scythes aut Indus 
aut aliquis talis e vicina barbaria. Divinitas enim re- 
petet caelum, deserti homines toti morieutur atque ita 
Aegyptus deo et bomiue viduata deseretur. te vero 
25 appello, sanctissimum flumeu, tibique futura pracdieo: 
torrenti sangnine plenus ndusque ripas erumpes undae- 
que divinae non solum polluentur sanguine sed totae 
corrumpentnr, et vivis multo maior erit numerus sepul- 
torom, superstes vero qui foret, liugoa sola cognosoe- 

19 haeque nach HiUlebraud's erster Wolfeubüttler Handschrift statt 
aeque. 19 tuis nach der zweiten Wolfenbüttler Handschrift statt suis. 

22 e vieitM statt id est vicina (in der zweiten Wolfenbüttler Hand- 
sdmft fehlt td «Hy 28 earrwm^pmhir statt rumpenlm", sepvUorum naoh 
Handacbriftmi statt w|Hilminiiit. 
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nur Hl) der 8j»raelie als Acji[:yptier erkunncn, in seinem Thun wird 
er als Krcnider erscheinen. — VVesshalb weinst du, Asklvpios? 
öü5 Mehr I als dieses und viel ärj^cres wird Aep:ypten selbst erleiden 
und von scblinimereu Liebeln liberschweniint werden; das hei- 
lige un<l vorniMls der Oottlieit er^a'lionste Land, welt'hes zur Be- 
lohnung für seinen Gottesdienst die einzig' Einkelir der GötU-r 
auf Krden war, die Schule der licilifAUeit und Frihnniigkeit, 
wird ein Hcispiel der ullcrgrausainsten ikdiandhuii;- werden. Zu 
jener Zeit wird dem ^lissmuth der Menseheu die Welt weder 
der IJewunderung noch der Anbetung wUrdig erscheinen. Die- 
sem All, dem guten, Uber welches hinaus ein besseres weder 
war noch ist noch je wird erschaut werden können, steht Gefahr 
bevor; schwer wird es auf den Menschen lasten; und man wird 
daher geringschsUzen und niclit länger Heben dieses Weltall, 
Gottes unveränderliches Werk, den Frachtbau des aus vielförmi- 
ger Mannigfaltigkeit der Gestalten zusammengesetzten Guten, das 
Kunstgebilde des gJUtlicheu Willens, der neidlos seinem Werk 
beisteht, das zur Einheit verbundene Geitige aller Dinge, die 



30 tnr Aegyptius, aotibus vero videbitur alienus. — Quid e.25 
fles, o Äsclepi? et bis ai iplius multoque deterius ipsa 
Aeg} ptus suadebitnr imbueturque peioribns malis, quae 
sancta et quondam divinitatis amantissima, deornm in 
terra suae religionis merito sola deductio, sanctitatis et 

35 pietatis tnagistra, erit mazimae crudelitatis exemplum. 
et tunc taedio bominum non admirandus videbitur mun- 
dns nec adorandus. hoc totum bonum, quo melius nec 
fnit nec est nec erit quod videri possit, periclitabitur 
eritque grave honiinibus, ac per hoc contenmetur nec 

40 diligetur totus hie niundus, opus dei iuiniutabile, glo- 
riosa construetio boni uuillifornü imoginuni varietate 
conipositi, mnehina voluutatis dei suo operi absque in- 
vidia suflFragantis, in unum ornnium, quae venerari lau- 

32 sunldiiiur] Im GriechiBchen stand wold iTc(<F€TOt als f*utcrttm 

von itAaxw; der UobeisLl/f r sali es für das Futurttm von irctOofiat an. 

31 doductio] Im (irir» liischen stand wohl KaraYinfT). woldu's der 
Uebersetxcr sy!l icnniässißf wieilergab, weil ihm die hier iioth\vi iuli'^«> Bedeu- 
tung deversorium^ hospitium (s. Piaton, Phaedroa 230"^) niclit gegenwärtig war. 
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von denen, welche sie erblicken, Ehrfurcht Lob und eiidlich 
Liebe verdienen. Dcdu Duukel wird dem Licht , vorgezogen und öOG 
der Tod für erspriesslicher als das Leben gehalten werden; 
Kiemand wird zum Himmel aufblicken; der Fromme wird für 
wahubiniii^^ und der Llnfrommc für klug, der Wütbende für tapfer, 
und der schlimmste Bösewicht für bieder gelten. Denn die Seele 
und Alles an ihr, wodurch sie von Geburt imsterblicli ist, oder, 
wie ich euch früher [Cap. 22] darlegte, die Unsterblichkeit zu 
erlangen hoffen dait, wird nicht nur verlaclit sondern für nich- 
tig gehalten werden. Aber glaubt mir, auch Todesgefahr wird 
gegen den verhängt werden, der sich der Religion des Geistes 
hingiebt. Neue Rechte werden eingeführt werden, neues tz; 
nichts heiliges, nichts gottesfürchtiges, nichts des Himmels innl der 
Himmlischen würdiges wird gehört noch im Geiste geglaubt wer- 
den. Eine schmerzliche Trennung der Götter von den Menschen 
tritt ein; nur die bösen Engel bleiben da, die unter die Mensch- 
heit sich mengen und die Elenden zu allen Missethaten mit ge- 
walteamer Hand antreiben, zu Krieg, Baub, zu Hinterlist, zu 

dari amari denique a videntibus debent, multiforrais 
45 adunata congestio. nam et tenebrae praeponentnr lu- 
mini et mors vita utilior iudicabitur, nemo suspiciet 
caclum, religiosus pro insano, irreligiosus })ntaliitur pru- 
deus, furiosus fortis, i)ro bono habebitur pessimus. 
anima enim et oninia circum eam, quibus aut immor- 
50 talia nata est aut immortalitatem se consecuturam esse 
praesuroit, secandum quod vobis exposai, non solum ri- 
8ui sed etiam putabitur vanitas. sed mihi eredite, et ea- 
piUüe pericnhm ecnstitucfttr in eum qui se metUiS rcli- 
gioni dederit. nova coDStitaentnr iura, lex nova, nihil 
55 sanctam, nihil rcligioSQm nec caelo nec caelestibus di- 
gnnm andietnr aut mente credetor. fit deornm ab ho- 
minibus dolenda secessio, soll nocentes angeli remanent, 
qai humanitate comraixti ad oninia audaciae mala mi- 
seros manu iniecta eompellaot, in bella, in rapinas, in 
' 60 fraudes et in omnia qnae sunt animarnm natnrae con- 

57 nocentes angt Hj Lactantius Institut, ii 15,7 'daemonas Trismcgi- 
stas <ixt^Xou(; itovnpou^ appeilat*. 
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Allem, was dem Wesen der Seele feindlich ist. Alsdann wird die 
Erde nicht fest und das Meer nicht schiitüar ijleiben, der Himmel | 
607 wird nicht für die Sternenbahnen und der Lauf der Gestirne 
nicht am Himmel gesichert sein, jede gfUtlichc Stimme wird in 
erzwungenem Schweigen verstummen, die Erdfrüchte werden ver- 
derben und die Erde unfruchtbar sein, selbst die Luft wird in 
trüber Stockung siechen. In dieser und ähnlicher Weise wird 
das Greisenaltcr der Welt kommen, in Gottlosigkeit, Unordnung 
und Störung des Ebenraasses aaf allen Gebieten des Guten. Wenn 
dies eingetreten ist, Asklepios, dann wirft der Herr nnd Vater 

traria. tunc nee terra constahit nec innavigabitui mare 
nec caelum astrorum cursibus nec siderum cursus con- 
stahit in caelo, omnis vox di\ iua iitucübaria taciturni- 
tate mutescet, fructus terrae conuuipentur nec fecuuda 
65 tellus erit et aer ipse maesto torpore languescet. haec c. 26 
et talis senectus veniet mundi, irreligio, inordinatio, 
irrationabilitas bonorum omnium. cum haec cuucta con- 
tigerinti o Asclepi, tuuc ille dominus et pater deos 

66 inordinatio, irrational i Ii* a^] Im Griechischen stand wohl draKa, 
dau)Li)üieTp{a. 67 cum haec cuncta] Lactantiua institut. vn 18, 3 'Hermes 
in eo libro, qui X6yo^ T^Xeioc; inscribitur, post enumcrationem malorum, de 
quibus diximus, subiecit haec: i-näv bf| ToOra ODbe Y^viirai, (h 'f<ckKY\mi, 
TÖxe ö KÜpio<; Kai itaxfip Kai Geö^ Kai toö TtpiJÜTou Koi dvöc; BeoO 6t]mioup- 
fö<^ imßX^n/ai; xo\<; ftvoixivoi^ Kai rt\v ^auroO ßoiiXiiaiv, toüt' laxi xö dfa- 
6ÖV, (so statt Ttl ^auToO ßovXfiaei toU toio^Itok r6 dtaBöv, vgl. G. L. 
Struve oposoiila 167} dvrcpeCaac dxdäxf. wA dvaxoXcadjMvoc t^v 
irXdyi|v Kol 'rikv kokUcv äacadfipoc, «4 fSbwn iroXX^k KttToicXäaoc (somit 
Patritius, Nova philosophia, Venetiis 1593, pars sec. p. 51 % statt KaToXÖ- 
oa^), ir^l nupl ÖEuxdxuj öiaKaiiaa^, ^vioxe iroX^jitoi^ Kai Xoi|io1? ^k- 
YrUoa<; f^YOT^v ^i^l xö dpxatov Kai äTroKax^0TT]ae xöv lauxoO x^auov'. 

68 deus primipotens et unim gubermtor clei lasse ich unverändert, da 
die Abweichung^ von dem griechischen Qeö<; Kai xoO irpuÜTOU Kai ^vot; ecoO 
&ritiioup-fö<; absichtlich scheint. Auch in einer früheren äiiulichen Stelle 
0. 8 2. A. p. 80 giebt der Uebersetier kme feeU ex w prhnum Hau 
teettnäim statt der bei Lactantius instit. 4, 6 erbaltenen griediischen Worte 
to0Tov iTTotiiae irpi&'rov Kai (yiövov xal Sva. In dar hermetisdhen Termino- , 
logie bedeatet der von Gott dem Vater gezeugte 'erste und eine Gott* 
den Kosmos. Vgl. Poeinander p. 65, 3 u. 76, 10 Parthey : ö KÖayiOq ul^C 
Tou Of oO, und die Schlussworte des platonischen TimÜUS 6 Kd0|iO^ * > . 
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und Gott, der Schöpfer des ersten nnd einen Gottes, einen Blick 
auf I diese Vorgänge, sleuiint seinen Willen, d. h. bcinc Güte, ge- 0O8 
gen die Unordnung, bringt die Verin un^^ wieder ins Geleise und 
kehrt das Böse aus. indem er es ÜieiU mit mächtigen Finthen 
wcgücliwemmt, tlicils mit dem verzelirendsteu Fener veiljrennt, 
auch wohl durch Krieg und Pest es austreibt, und alsdann fUlirt 
er seine Weit in ihren alten Zustand zurück und stellt sie wieder 
her, damit sowohl die Welt wieder der Anbetung und Bewunde- 
rung wcitli erscheine, wie auch Gott, der Schöpfer und Wieder- 
hersteller eines so grossen Werks, von den dereinstigen Menschen 
in steten Lobgesäns^en und Huldigungen gepriesen werde. Dies 
ist die Wiedergeburt der Welt, die Erneuerung alles Guten, die 
in festem Zeitumlauf erfolgende, heiligste und hehrste Wiedcr- 
hersteiloug dQr Katar aelbat, weiche anfangslos ewig ist uad war. 

primipotens et uuius gubernator dei intuens in mores 
70 factaque, voluntate sua, quae est dei beuignitas, vitiia 
resistens et corruptelae omnium, errorem revocnns, ma- 
lignitatem omnem vel illuvione diluens vel igne consu- 
mens vel morbis pestileutibus iisijue per diversa loca 
dispersis tiuiens, ad autiquam faciem mnndum revoca- 
75 bit, nt et mundus ipse ad<)raiu!ns videatur atque mi- 
randus et tanti operis etfector et restitutor deus ab ho- 
minibus, qui tunc eruut, frequentibus lauduin praeconiis 
benedictionibusque celebreuir. haec enim niundi geni- 
tura, cunctarum reformatio reruni bouarum et naturae 
80 ipsius sanctissima et religiosissima restitutio per coactum 
temporiB corsam, qnae est et fait sine initio Bempitema. 

69 intuens in more-i factaque nach Xlandschriften statt in mores 
fadaque voluntaria. 71 eorrujptelae nach Uaudschriftea statt corruptda. 
78 genitura] Im Gricduschen «tand woU iroXiTTCvcoia. 

In den letzten Sätzen tritt es klar hervor, dass die ganze 699 
AufilUbrang auf der Lehre von periodischer Zerstörung und Er- 
neaerong der Welt fasst, welche einen wesentlichen Bestaudtheil 
des stoischen Systems ausmacht Sogar der stoische Terminus ^ 

^ Aus den zahlreiclion Bekgcn wähl»' ich die aus stoischen Quellen 
o^pschöpfte Stell«' des Ncincsios Je natura hominis c. 38 (p. 309 Mattliäi), 
weil sie auf engem Hauroc den Terminus so oft wiederholt: oi Ztu>iko( 
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flir die ' Wie(lcrl)ritigang aller Dinge* dTTOKaTd(rro0i( kommt in 
dem ßruchstUck des griechischen Originals zum Vorachein (s. za 
Z. 67); und wenngleich die ältere Stoa als Zerstöruugsmittel nur 
den Weltbrand (^KTTupuDcrig) kennt, so fehlt es doch nicht aa Mit- 
gliedero der Schule, welche, wie unser Verfasser (Z. 72), ausser 
von dem Flammenaas brach auch noch von SUndflathen das 
Wehende erwarten^. Nur verlegen die rein stoischen Dar- 
stellangen den Schwerpunkt der Lehre in die UDverbrttchlich- 
keit des periodiseb wirksamen Naturgesetzes, während unser 
Verfasser mit diesem notbwendigen periodischen Verlauf, den er 
aasdrUcklicb anerkennt (Z.80 per coactam temporis cnrsnm), 
noch ein Eingreifen des göttlichen Willens zu Terbinden weiss, 
610 welcher als identisch mit der göttlichen Gute | {Z. 70) das einge- 
rissene Böse aasKUtilgen und die Welt in ihren ursprünglichen 
unverkUmmerten Zastand znrttckzafnhren besehliesst Wahr- 
seheinlich folgt er dabei dem Vorbild des platonischen Dialogs 
Politikos (p. 273 wo in dem Mythos von den Weltpertoden 
ebenfalls der am sein Gebilde sorgende Weltbildner das losge- 
lassene Steuer yon Neaem ergreift» um Alles wieder ins Gleiche 



qNMFiv diroKaGiaxain^vou«; tou<; irXdvffWH ^6 aOrö crrmctov Kord t€ 
l^if^KOt; Ktxl TtXdro«;, ivQa (ipx'iv ^Kacrro^ i^v öt€ t6 TipOüTov ö kÖ(T]uo<; 
auv^axTi, iy ^r]Ta\c, ypovujv irepioboK; ^ KirOp luaiv Koi cpöopdv tüüv övtujv 
dneptdJenBai kuI -rraXiv ÜTrapxn«; ei(; raÜTÖ t6v KÖaiuov dTTOKaBiöraoGai 

Kai iTüöav TTÖXiv Kai Ku())üir|v Kai dypöv üjaoäu«; dTroKa0iaTa08ar 

ttveaSai bi Tf\v diroKardöTaaiv xoö iravTÖi; oux änal dXXd iroXXdKiq, 
fidXXov H €iq dtT€ipov Kai dteXeuTriTujt; xä o6t& diroxadtcrTaaOot (vgl. 
Origenes gegen Cclsns vr 67 p. 214 f. Hoeschel) laA &i& Tatlürnv Tf|v 
diroKardaraatv, «pooi Tiveq, to<^ Xpiotiavoii^ t^iv dvdorooiv (pavTdZcoOoi, ~ 
TToXu uXavnÖ^vTC^' e!? äixal fctp Td Tf^«; dvaaTda€Cü^ Kai oö Kaxd neploöov 
iöioQai xd xoö Xpiöxoö öoEdZ^ei X6Tto. Zu deu von Nemesios bekämpften 
xiv^^ gehörte wohl Porphyrios in seiiur von Nemesios auch sonst (c 3 
p. 139) berührten Schrift Kaxä XpiöTiaviLv, und zur Uuturstützuug seiner 
Parallele Lcriof sich l'orphyrios wahrscheinlich auf Apostelgesch. 3, 21 
dxpi xP<^vu>v diTOKaxa0xdö€Ujq udvxujv. — Dieselbe terminologische 
Bedentimg wie dnoxordtfrocnc hi^ bd den Stoikern das oben S. 836 Z. 78 
für gemtura vorauszusetzende Wort KcAiTrcvcoUi. Es genügt die Verwei- 
sung auf Marout Aurelius xi 1 t^v iceptoöiicf|v iroXtYYCveoiov vStv dXuiv 
^ircpiXaiißdvei. Vgl. Ibtthäus 19, 28 iroXiTTCveafijt. 

^ Seneca natur. qaaest. m 28, 7 *quandoque placuere res novae mundo, 
sie in no8 mare emittitur desuper, ut fervor ignisque cum aliud genus 
exitü placuit*. 
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zu bringen, was in der Welt während der Zeit ihres gottverlas- 
senen Eij;^en willens aus den Fugen geratlieu war. Diese den 
Stoikern und Piaton entlehnten kosmologisclien Vorstellungen ver- 
knüpft nun unser Verfasser in eigeuthümlichcr Weise mit den 
grossen Epochen der Religionsgeschiclite und dem Untergang des 
Polytheismus. Wie es die Sceuerie der liermetiscben Sehriften 
erfordert, wird dabei Aegypten in den Vordergrund ^rerückt; dem 
heiligen Nilstrom wird verkündet, dass er statt mit segensj)eu- 
denden Finthen einst mit Blatwogen der hingemordeten Aegyp- 
tier das Land überschwemmen werde (Z. 26); nach dem Aus- 
sterben der einheimischen Frommen werden unfromme Ausländer 
den geweihten Boden bewohnen (Z. 21 u. 12); und von dem ägyp- 
tischen Religionswesen werden nur die Hieroglyphen auf den 
Steindenkmälern (Z. 20) ein Andenken bewahren. Der bei wei- 
tem grössere Tbeil dieser Prophezeiungen lässt nun zwar wegen 
seiner nnbestimmten Allgemeinheit keine geschichtliche Verwer- 
thnng zu; an einigen Stelleu jedoch gewinnt der Ton des Pro- 
pheten eine solche Festigkeit nnd wird das vorausgesagte Er- 
eignlss so scharf umgrenzt, dass man sich berechtigt halten darf, 
in dem angeblichen Verkttnder des Zukünftigen einen Erzähler 
des bereits Geschehenen zn erkennen. Schon Angustinns, der 
bei Besprechang mehrerer wörtlich von ihm angeftthrter Stellen 
unserer Üebeisetznng dem Hermes seine Prophetenmaske in gu- 
tem Glauben oder aus guten Grttnden belässt» hat es doch ge* 
merkt und herausgesagt, dass in den Worten Z. 16 *tunc terra 
ista sanctissima, sedes delubrorum atque templomm, sepulcro- 
rum erit mortuorumque plenissima' die christlichen Marlyrer- 
grilber den heidnischen Tempeln gegenttbergestellt werden^. — 
Ebenso einleuchtend | ist es, dass die unmittelbar vorhergehenden 511 
Worte Z. 14 'quasi de legibus a religione pietate cultuque di- 
vino statuetur praescripta poena probibitio* sich auf bereits 
publicirte Gesetze der chrisüichen Kaiser beziehen, welche un- 
ter Strafsanction den heidnischen Oultus verpant hatten. An 
dieser Auffassung kann das in der lateinischen Uebersetzuug 



1 de civitate dei vm 26 p. 363, 21 Dombart (n. Ausg.): 'hoc videtar 
(Hermes) dolere quod memoriae (= |iv^|yi€iTa Grabdenkmäler) martyrum 
nostrorum tempHs eorum delubrisque succedi i ent, ut vidcHcet qui hacc 
leg-unt HTiimo a nobis averso atque pcrvi rso putent a pugams coltos fuisse 
deos ii) teni]ilis, a uobis autem coli mortuos in sepulcria*. 
Bcru&ya, gcs. Abiiaadl. 



Digitized by 



zzm ApuleiuB* Dialog Asdepias 



vor de Ipfjihus stellende »luasi uiebt irre machen; denn dass der 
Pro|)liet wirkliche Gesetze im Aii^xe hat, ersieht sieb aus ^>raö- 
scripta poena; walirscheinlieh Staad hier im grieehiseben Ori- 
ginal die ironis(die Partikel bfiOev, welche auf die Nullität sol- 
cher Gesetze vom lieidnisehen Standpunkte aus hindeuten sollte; 
und da auch quasi im ^"iiten Latein ironisch gehraucht wird, so 
ist die Uebersetzunr^ nicht eben tadelnswcrth, obwohl nimirnm 
oder sciUcft sieherer vor Missverständniss geschützt hätte. Au- 
j^ustinus, der diese Stelle nur dem Sinn, nicht dem Wortlaut nach 
anführen will, lässt daher das blos nUancirende quasi fort und 
giebt den Inhalt so wieder (civit. dei viii 24 p. 359, 24 Donibart): 
'dolet (Hermes) venturum esse teiupus oben S. 330 Z. 6 fu- 
tanim tempus est), quo haec omnia deorom figmenta ab homi- 
nibuB instituta etiam legibus iul)eantur auferri'. ~ Endlich 
wird noch in klaren Worten die Art der Strafe bezeichnet, weiche 
den Anhängern des Polytheismus droht; es ist keine geringere 
als Todesstrafe: Z. 52 'sed mihi credite, et capitale pericalum 
eonstituetur in enm qul se nientis religioni dederit'. 

Fände nun die kritisebe Erwägung keine anderen Anhalts- 
punkte als in der Ueberlieferung des lateinischen Textes nnd 
Augustinus' Citaten aus demselben gegeben sind, so wflrde 
sebwerlieh mit Erfolg die Meinung bekämpft werden kennen, 
dasB die zwei yon Heidenverfolgung redenden Stellen (Z. 12 u. 52), 
welche sich als vcMdnia post evenium verratben, integrirende 
Bestandtheile der ursprünglichen hermetischen Schrift bilden, 
demnach die gesammte Schrift zu einer Zeit abgefiEisst worden, 
als die höchste gesetzgebende Gewalt des römischen Boichs den 
heidnischen Götterdienst mit Todesstrafe belegt hatte. Dies ge- 
schah aber nicht früher als unter der Regierung des Constantius 
um die Mitte des vierten Jahrhunderts ^ Denn alle Maassnah- 
512 men, durchweiche Constantin |im späteren Lehensalter das Helden- 
thum bedrängte, blieben immer nur vereinzelter und versteckter 
Art; sie waren gegen Gülte gerichtet, deren sittliche Anstössig- 
keit von der Wohlthat religiöser Toleranz sich selbst ausznschlies- 
sen scheinen konnte; oder sie trugen den Stempel financieller 
Erpressung zu Gunsten des Schatzes nnd der kaiserlichen Um* 



* Gil)])on'8 (Cap. 21 Aiim. liKJ tt'.) Pirörlerung orschr>pft alles Wcsi iit- 
lichc und macht die Verweisung auf neuere Gcsehiohtswerke entbolirlich. 
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gebung ; und selbst diejenigen Schriftsteller, welche wie Orosiua ^ 
den Stifter des cbristlichen Kaiserhauses gern mit dem Ruhm 
eines Vertilgers des Götzendienstes bekleiden wollen, daher seine 
einzelnen lieidenfeindlichen Schritte zu verallgemeinern und ilmcu 
eine uiö^^liebst grosse gesetzliche Tragweite bei/.iilegcn streben, 
bekennen doch nai luliilcklich, dass die bezüglichen Befehle Nie- 
mandem an Lei!) nnd Leben gcii,augcn seien (citra uUam bomi- 
num caedcm). Erst das im Theodosianischen Codex (xvilO, 4 
= cod. lust. I 11,1) aufbewahrte Gesetz des Coustantius aus dem 
Jahre .'5 IG oder 353, welches die Schliessung aller heidnischen 
Tempel und die Abstellung jeglicher Art von heidnischem Opfer 
verlilgt, schwingt gegen die Zuwiderhandelnden das 'rächende 
iScliwert' (gladiuö ultor) und eröffnet die lange Reihe undiirch- 
führbarer und deshalb so oft wiederholter kaiserlicher Erlasse, 
von denen Augustinus - sagt, dass sie unter allgemeiner Billigung 
sogar der Häretiker die Todesstrafe (eapitale supplicium) gegen 
die heidnische 'Ruchlosigkeit' aussi)rechcn und in denen dann 
unser Hcrmetiker auf seinem Standpuncte eine tödtliche Redro- 
bung (Z. 52 capitale periculum) aller Anhänger der ' Ueligiou des 
Geistes' sehen konnte. 

Diese scheinl)ar gesicherte chronologische Datirung, welche 
unseren Dialog zu einem Erzeugniss der im eigentlichen Sinn 
'byzantinischen' Zeit (Zeller v-200, 5) macht und ihn frühestens in| 
die Mitte des vierten Jahrhunderts versetzt, wird nun aber auf 613 
das Bedenklichste dadurch eri^chüttert, dass ihn bereits Lactan- 
tius in seinen ' Anfangsgrttndea der Gottcslehre' (divinae institu- 
ttones) benutzt. Ausser dem oben (S. 334 zu Z. G7) vorgelegten 
theilt er noch ein anderes StUck^ in dem ursprünglichen grie- 
chischen Wortlaut mit, der beidemal in allem Wesentlichen zu 



< VII 28 p. 540 (und der den Orosius aussclireibenJe Valesische Ano« 
nymns § H4J 'primua Gonatantinua iuato ordine et pio Tioem veiüt; edicto 
nquidem atatuit citra uUam bomiaam caedem paganorum templa claudi*. 

3 In dorn 93. (48.) an Yinoentiak als Yertreter der Donatisien gerich- 
taten Brief § 10 'qaia noatoutn, quia veatrani non laudat leges ab impe« 
ratoribus data» a(i\'er8us sacrlficia paganorum ? et certe longe ibi poena 
severior consfituta est, ilÜns quippo impietafif? capitalo supplicium est; 
de vobis ( Donatistcii ) autem corripieiidis atque coercendis liabita ratio est 
quo potius admonureinini ab errore discedcre quam pro scelere puniremini'. 

3 iiistit. IV G, 4 = Asclep. c. 8 p. 80 Elm. (33, IG— 24 Goldb.) 'domi- 
tiQB et omnium confnnnator .... divinitatts partem snao*. 
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unserer lateinischen Uebersetzuug stimmt; diese Uebersetzung 
aber, welche zu Augustinns' Zeit schon gangbar war, kennt Lac- 
tantius noch nicht ^; denn in seinem an Pentadius gerichteten 
Auszug aus den Institutionen, wo er sich grundsätzlich der grie- 
chischen Citate enthält, giebt er das in den Institutionen iv 6 
griechisch angeführte Stück lateinisch in einer 7on nnsercr Ueber- 
setKong abweichenden und lesbareren Fassung, die wohl von ihm 
selbst herrührt 2. Beiläufig gesagt, tritt hierdurch zu der inneren 
Unmöglichkeit dass ein stilistischer Ktinstler mit gelehrter 
Bildung wie Apuleius der Urheber unserer holpcrichten und zu- 
weilen schnitzerhaften (s. oben S. 332 zu Z. 32 u. 34) Ueber- 
setzung sei, noch ein äusseres Anzeichen, da Lactantius eine 
durch Apuleius' Kamen empfohlene Arbeit schwerlich unbenutzt 
gelassen hätte. Als Titel der Schrift nennt Lactantins weder 
den jetzt Üblichen Asdepins noch die in einigen apuleianischen 
614 Handschriften^ «izntreffenden weitläufigeren! Fassungen, sondern 



* inthüiulich heisat es in der neuen Ausgabe der rauly'schen Keal- • 
encyclopädie (Artikel AppnldoB S. 1361) du* * idMii Lftctant. JmfAi. tu 18 

nnsere lateinische Bearbeitung kenne*. Dort fUhrt Laotaatioe nur das 
oben S. 884 Z. 67 nutgetheilte Grieehiseh an. 

^ Die einlotenden Worte lauten epitom. e. 42 'Trismegisti verba 
de Graecis conversa subieci'. Augustinus dagegen, der die Uebersetzung 
als eine nicht von ihm selbst herrührende bezeichnen will, sagt civit. dei 
vin 23 p. 355, 5 Dombart: 'huiua Acgyptii verba, sicut in nostram lin- 
guam interpretata sunt, ponam*. — Lactantius' Autorschalt der Kpitome 
halte ich für unbestreitbar. 

B Hildebrand (vol. i p. Liii) leugnet diese schon von den Gelehrten 
des seofasehnten Jahrhunderts eingesehene UnmSgliehkeit 

* Hildebrand giebt n p. 884 ans seiner erstra Wolfenbüttler Hand* 
Schrift eine griedhisohe Snbscription in faosimilirt^ Bacbstabrafonnen, 
ohne eine Entzifferung zu versuchen. Da die Entstellung viel geringer 
ist als sie meistens bei griechiscli t Wörtern in lateinischen Uandscbriften 
vorzukommen pflegt, so dRvf die folgende Lesung für vollkommen gesichert 
gelten: Ep^ioO Tp\üix(.x{orrn; ßißXo<; iepä irpö^ 'AoKXiTinöv TTpoüq>{üVY\Qi.\<sa 
explicit. l>ie Form, welche daa ä von tepd in dem Facsimile hat, findet sich 
aus derselben Wolfenbüttler Ilaudschiii't auch c. 17 (p, 2Ü7 Hildeb.) f üi- das 
Wort i{.br]<i augemerkt. Die Beseichnung ßißXo^ icpd ist für hfirmetiBcihe 
Bfioher herkömmlich ; s. das Lemma an Stobaeus eclog. phys. ^ (41)| 44 
p.d86Wachsmuth 'Ep|yioO TpidiiCi-totou ix Tf)« i€pA< ß(ßXou TQ^ItrimtXou- 
fA^v*!^ K6p*l( K6apA0U und in dem so übersohriebenen Stück redet Hermes seine 
eigenen Bfidier an (p. 387, 17): di Upal ßfßXoi. (Eine ßißXoq iepä xaKov^ivi) 
'Afißpi)( nennt Horapollon hierogl. i 88). — Der grieohisohen Betitelung in 
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er leitet die Iwiden grösseren griechischen Oitate jedes Mal mit 
den Worten ein: 'Hermes in eo libro qni Xoto^ tAcioc inscri- 
bitnr'. Und dass dies in der That die nnterscheidende Bezeich- 
nung unseres Dialogs innerhalb der wohl recht langen, an Askle* 
pioB gerichteten Reihe hermetischer Bücher war, ergiebt sich 
ans dem nennten Stflck der Sammlung, welcher man jetzt den 
irreführenden Gesammttitel Poemander beiznlegen pflegt, obwohl 
nur das erste Stück zu dieser Personitication des selbstherrlichen 
Geistes als Hirt der Menschen U^w eifui 6 TToi)idvbpTig, 6 rrj^ 
auBevTia? voö«; p. 2, 2 Parthey) in Beziehung steht und die Libri- 
geu Stücke anderen hermetischen Schriftenreihen an£:ehÖren, Das 
neunte Stück nun, welches von Denken und Emptiudeii handelt, 
beginnt (p. CO, 5): xö^q» ^ 'AaKXriTTie, töv TcXeiov oTrobebujKa 
XÖTOV, vOv be dvaTKaiov nYou|nai dtKÖXouGov eKeivuj kox t6v ntpl 
ala9rj(J€U)<; Xofuv bie£eX6eiv, iu der Asklepiosreihe folgte^ also 
jenes neunte Stück auf den uns beschäftigenden Dialog, welcher 
die von Lactautius richtig angegebene Sonderaufschrift \6yoq 
TdXeio^^ deshalb trug, weil er, wie es | in der Eiuieitung heissti 515 



der Wolfenbüttler Handschrift entspricht theilweise die lateiuische in einer 
Leydener, welche unserem Dialog in Scaliger's und Elmenhorst's Ausgaben 
des Apaleias vorgesetzt ist: Hermetis Trismegisti de natura deomm ad 
Asolepinm adlocnta (ss npoffqKUWie^laa). 

* Diese Anfeinand^olge hat sdion Hennaiin Gonring (de Herme- 
tioa ineclicina p. 46 der zweiten Ausgabe von 1669) erkannt. 

2 Als Xdfoc, T^Xeioq wird unser Dialog auch citirt in der vormals 
dem Augustinus beig^elcgten Schrift Adversus quinque haereses c. 3; ihre 
ünechtheit ist jedoch schon von Erasmus erkannt und von den Benedict!- 
nern anerkannt worden, welche sie in den Anhang ihres 8. Bandes ver- 
wiesen haben. Alle dort vorkommenden Citate aus hermetischen Büchern 
finden sich auch bei Laotantins instit. ir 6 n. 7, ans dem allein sie jener 
falsche Augastinns kennen gelernt und daher den von Laotantius gebrandbten 
Titel Mrfoq Tikem^ hernbergenommeii su haben scheint So weit Lactautius' 
Epitome c. 42 eine lateinifjche üebersetzung bot, schliesst er sich dieser in 
der Ilauptsache an ; für das wenige Uebrige hat er das Latein wohl selbst 
gcferti<^t ; und Xöyo«; xdXeioc; dollmetscht er verbinn perfcctum, um mit 
dem Anklang an verhum im theologischen Sinn spielen zu können. Der 
echte Augustinus, welcher in der civitas dei so vieles aus unserem Dialog 
anführt, erwähnt nie einen Sachtitel, sondern redet immer nur von Her- 
mes oder Aegyptius. (Ein Bruchstück aus einem \6rfit^ r&i&o^ des Her- 
mes, worin Pyriphl^ethon und Tartarus Torkommt, hat Lydus de meosabus 
p* 114, 12 Bonn, aufbewahrt). — Audi in einer anderen hermetischen 
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'göttlicher ist als alle früher von Hermes gehaltenen oder ihm 
von der Gottheit eini^ei^rebenen Reden* Craerito omnium autea a 
nobis factorum vcl uobis divino uumiiie in,s})iratorum [sermooumj 
videatur esse reli^iosa pietate divinior' e. 1 p. 76 Elm.) 

Hat Koiiach Lactantius bei Abfassung seiner Institutionen 
unsere Si I i ift als eine unter hermetischer Autorität l)creits ver- 
breitete für seine theologischen Zwecke benutzt, um die Heiden 
mit ihren eigenen Waffen zu schlagen, so entstellt die Frage, ob 
es ghiublich sei, dass vor Lactantius oder selbst gleichzeitig mit 
ihm eine über den heidnischen Cultiis gesetzlich verhängte To- 
desstrafe mit solcher Bestimmtheit, wie es der Hermes Z. 53 
thut, habe erwähnt werden können? Und diese Frage muss wohl 
von Jedem verneint werden, der die einschlagenden geschicht- 
lichen Verhältnisse prüft und keine Geneigtheit besitzt, den Her- 
mes ftir einen wirklichen Propheten zu halten. Obgleich weder 
das Geburts- noch das Todesjahr des Lactantius bekannt ist, so 
steht es doch fest, dass er sich im 'höchsten Greisenalter' (ez- 
trema senectute Hieron. vir. illnstr. 80) befand, als ihm Constan- 
616 tin den Unterricht seines | unglücklichen Erstgebornen, des Crispus, 
Ubertrug. Die Hinrichtung des Crispus fällt aber in das Jahr 
826, und der hochbetagte Lehrer kann demnach den Schüler 
nieht lange genug überlebt haben, um auch nur die spätere Re- 
gierungszeit Constautins zu erreichen, in welcher der TTnterzeleh- 
ner des Mailänder Toleranzedicts zu feindseligem, wenn auch 
unblutigem Auftreten gegen das Heidenthum fortschritt Und als 
Lactantius seine Institutionen herausgab, ja noch später, als er 
auf das umfassendere Werk den kurzen Auszug folgen Hess, 
stellten die religiösen und politischen Verhältnisse eine blutige 
Verfolgung der Heiden dureb die Christen so wenig in Aussieht, 
dass er vielmehr ganze Abschnitte beider Bearbeitungen^ mit 



Sohriftenclassc, welche nicht dem Hermes Trismegistos sondern dorn Askle- 
pios die EoUe des Lehren und einem KSiiige die des Lernenden Eatheilte, 
gab es ein Buch mit der Aufschrift Xdroq x^Xeto;. Lactantius nennt es neben 
den Schriften des Trismegistos instU, 2, 16 a. £. : *qnid sit autem €öo£ß6ia 
alio looo his verbis testatur (Hermes) dicens : fäp €i)Oi^e\a xvu)(Ji'<; daxi 
ToO 6€oö (= Poemander p, 62, 8). Asclepins quoque, auditor eius, eandem 
scntentiarn latius explicavit in illo sermone perfccto, qncm scn'psit 
ad regeln'. Drei f^rössere Stücke aus diesen Scliriften des Asklepios an 
den König Ammon liegen in TurueLus' und Patritius' Sammlungen vor. 
1 Z. Ü. instit. V y ü. exjitom. 52 ff. 



Digitized by Google 



xxm Apuleins' Dialog Asclepius 



343 



den bittersten Klagen ttber die noch gegenwärtige grausame 
Verfolgung der Christen dnrch die Heiden anftUlt, gegen die 
Verfügungen der Behörden die Grundsätze allgemeiner Religions- 
freibeit ^ geltend macht und zum Schutz seiner christlichen Glan- 
beuägcQOSsen keine andere als die göttliche Gerechtigkeit an- 
zurufen weiss (inst v 28). Die Abfassungszeit der Institutionen 
lässt sieh also nicht tiefer als die letzte ChristeuTerfolgung herab- 
rUcken, und nach dem heftigen Ton der darin enthaltenen Klagen 
scheinen diese durch die letzte dauernde und allgemeine - Christen- 
verfolgung hervorgerufen zu sein, d. h. durch die 303 beginnende 
und 312 endende ^ Aber selbst wenn man mit Tillemont* die 
Schilder Ulli;- des Lactautius als rbelorisclic nicht g'euaii uchmcu 
und ihren geschichtlichen Anlass in der kur/AU IVdiikkung 
finden will, welche die Christen in einigen f3stlicheD Keichslän- 517 
dem von Licinius erfuhren, als dieser seinen zweiten Krieg gegen 
Constantiu vorbereitete fEusel». bist. eccl. x8): so werden durch 
ein solches Zugeständnis^ nur wenige Jahre gewonnen, denn als- 
dann bildet das Jalir 321 die sp'ä teste mögliche Grenze. Und 
da selbst diese späteste Orenze immer noch viel zu früh fällt 
fUr den hernietisclieu Hinweis^ auf ein gesetzliches Verbot oder 
gar auf Bestrafung des heidnischen Cultus mit dem Tode, so 



^ instit. V 19,12 'religio oogi nonpoteit; ▼erbispotiatqnamyerlmi- 
bns rei agenda e&t, at sit volnntas*. — Epit 64,1 'religio sola est, in qua 
libertas domiciliom coUocavit. res est enim praeter ceteras voluntaria, 
ncc imponi cuiquam neoessitas potest ut colat quod non vult. polest ali- 
quis forsitaii simulare, nou potest vollo'. (Vjjl. Tcrtnlliamis Ad Scapulam 
c. 2 'nec religionis est copfere relifrionem*, Cassiodorius Senator Var. ii 27 
'religionem impcraro nou jmssmnus' uud ebend. x 20, Petrus Gregoriua 
Toletanus de republioa xu 4, 11 p. 721, Geffken Staat und Kirche p. 97). 

* instit. VI 17, 6 'spectatae sunt spectantorque adbuo per orbem 
poenae cultomm Bei. in qaibns excmciandis nova et inuaitata tormenta 
exoogitata annt'. Ebert (Berichte der saoha. Gesellsch. 1870 S. 131) aetet 
die Abfassung der Institutionen zwischen 907 and 310. 

3 <So schon Gibbon ch. 20 n. 1). 

Mcmoires. iiote 4 sur Laclancc. t. ^^ 1 p. iGS dvr Octiivanf.!Tabc : 
'11 faut se sou\oiiii- «juo c^-^i non un historicu qui parle, mais uuorateur'. 

^ Menard (IIcrMirs 'J'risme<riste p. OTii) sclieiut dio Trai^^wcite dieses 
Hinweises nicht richtig enuesseu und die den Lactantius betreffenden 
chronologischen Data sieh nicht vergegenwärtigt zu haben, wenn er aüe 
Ton HeidenTerfolgang redende Stellen für ursprüngliohe Beatandtheile im- 
aerer Sdirift hält and diese dennoch in die Zeit Gonatantina verlegt. 
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wird man zu der Annabme geDötbigt, dass die hieran!' bezttg- 
liehen Stellen sieh um die Zeit, als Lactantins den Xöto^ tcXcio; 
las, noeb niebt in demselben befanden, sie vielmehr die Fracht 
einer späteren interpolatoriscben Tbätigkeit sind, welche, ähnlich 
wie es bei den SibjUenorakeln geschab, ancb den hermetischen 
Propheten mit der allmählichen Entwickelang der gescbichtli- 
cben Ereignisse wollte Schritt halten lassen. 

Nachdem so ans sachlichen Gründen das Vorhandensein 
Ton Einschiebungen erkannt worden, darf wohl aucb der Versuch , 
nach stilistischen Sparen ihren Umfang abzngrenzen, nicht länger 
abgewiesen werden durch etwaige Berufung auf die unbekümmert 
um streng logische Folge dabinströmende prophetische Bede. 
Denn leugnen lassen sich die stilistischen Unebenheiten keines- 
wegs, welche gerade an den beiden, gescbicbtliche Bedenken 
erregenden Stellen den aufmerkenden Leser stören. In der ersten 
Stelle wird, nachdem die Rückkehr der Aegypten verlassenden 
Götter in den Himmel verkündet worden, die Anftillini^ des Lan- 
des mii Fremdlingen (Z. 12 alienigenis regionem istaiu krram- 
que complentibns) geschildert, und doch wird bald darauf, als 
sei von dem Eindringen Fremder noch nicht die Rede gewesen, 
die Ansiedelung von Skythen und ludern (Z. 21; auf ägyptischem 
Boden zum Gegenstand einer neuen Prophezeiung gemacht. Die 
Vcrmuthung ist daher wohl gestattet, dass dieser erste, eine 
Heidenverfolgung erwähnende Satz Z. 12 /alienigenis enim re- 

gionem istam tcrramquc complcutibus quasi de legibus 

518 a religione pietate eultuque | divino statuetur praescripta poena 
prohibitio' nach der Absicht dessen, der ihn an den Rand schrieb, 
seinen Platz hinter Z. 22 'vicina barbariu' linden sollte, wo er 
in den Zusammenhang sich einordnen würde als weitere Aus- 
führung, wie in Folge des Einströmens der neuen barbarischen 
Bevölkerung das Andenken an die alte Religion nur noch in den 
Hieroglyphen fortdauern kiJnne. — Auch der zweite, deutlich 
von Todesstrafe redende Satz Z. 52 'sed mihi credite, et eapi- 
tak' ])ericulum constituetur in euni qui se mentis rcligioni de- 
derit \ der an seinem jetzigen Ort begrifflich unverbunden dasteht, 
scheint anderswohin bestimmt gewesen zu sein; vielleicht wollte 
ihn der Interpolator hinter 'mente credetur* Z. 56 unterbringen, 
wo er eine begriffliche Steigerung ergeben würde von der Ein- 
führung neuen Rechtes (nova constituentur iura Z. 54) und neuen 
Glaubens zu blutiger Verfolgung der frtther geltenden. Das ge- 
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genseiHge Verbältniss du ser zwei EinschiebiiDgen spricht aber 
gee^cn die Annalinie ihrer Gleichzeitigkeit Benu es wäre nicht 
abzusehen, weshalb der Interpolator, wenn ihm sclion die Ver- 
hängung der Todesstrafe (capitale periculnni Z. 52) bekannt ge- 
wesen, sich in der ersten Stelle begnügt haben sollte, blos im 
Allgemeinen von Strafandrohung (Z. 15 praescripta poena) zu 
reden. Möglicherweise stammt daher die erste Stelle Z. 12 'alie- 
nigenis — prohibitio' (Z. 16) aus der späteren Regierungszeit 
des nur unblutige Verbote erlassenden Gonstantin, dessen Ein- 
schreiten gegen die angeblich *androgynen* Nilpriester (Enseb. 
Tita Gonstant. iv 25) den Unmuth eines ägyptischen Lesers der 
hermetischen Schriften erregen mochte. Die zweite Stelle Z. 52 
'sed mihi credite — dederit* (Z. 54) dagegen ist ein Stosssenf- 
zer über die blutigen Gesetze, die mit Gonstantins beginnen, 
und kann eben so gut unter diesem wie unter einem der fol- 
genden, vor der Abfassung von Augustinus^ Gottesstaat (413 — 
426) regierenden Kaiser in den ursprünglichen, Ton Lactantius 
gelesenen Text des Xöto^ t^Xcio^ eingedrungen sein. 

Nach Ausscheidung dieser zwei späteren Zusätze bleibt 
weder in den übrigen Theilen unseres Dialogs noch in dem die 
religiösen Verhältnisse bertthrenden Abschnitt etwas zuräek, was 
nieht seit den ersten Jahrzelienden des dritten Jahrhunderts n. 
Gh. Ton einem neuplatonischen AnhUnger des Polytheismus nie- 
dergeschrieben sein könnte. Selbst der Seitenblick auf die 
Martyrergräber ( Z. 17), dessen Anzüglichkeit Augustinus empfand 
(s. oben Anm. | S. 337), konnte damals schon liiiilänglich voran- 519 
lasst werden durch die fromme Sorgfalt, welche die Ruhestätten 
der in den iiühcren Verfulgungen aufgetretenen Ijliitzcugen mit 
besonderer AVeihc umgab. Und was den allgemeinen Gang der 
grossen religiösen Umwälzung anlangt, so Hess sich seit den 
Fortschritten des Christenthums unter der syrisch-africanischcn 
Kaiserdynastie das schliesslicbe Unterliegen des Polytheismus 
auch oline übermenschliebe Proplietcngabe voraussehen und in 
solchen Zügen zeichnen, wie sie nach Entfernung der spIUcr 
aufgetragenen criminalrcclitliclien Farben in unserer religions- 
geschichtlichen Skizze hervortreten. Gerade die Begabteren des 
neuplatonischen Kreises moclitpii. je unermüdlicher sie bestrebt 
waren, den wankenden Glauben der alten Welt philosophisch zu 
sttitzeUj um so weniger sich der Ahnung erwehren UiMmcii, dass 
sie eine verlorene Sache vertraten. £iuem soicbeu Vorgefühl 
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entsprang die ])roplietisehc Sriiilderuiig uuseres HernictikeT^, die 
mit seltener ►Schärfe den Ani;cl|)unct des Streites zwischen den 
beiden Kciigionsarten liervorlieI)t: die anbetungsvolle liiebe zur 
Aussenwelt auf Seiten des Polytheismus (Z. 43 f. ) und die welt- 
verschmähende Flucht in das Ueberwcltliehe auf Seiten seiner 
Besieger fZ. 86 'taedio hominum non julmirandus videbitur raun- 
dus nec adoiandns*, Z. 39 'conteninctur nec diligetur totus hie 
mundus'). Zu ottenem Keden über diesen Punct konnte der 
Hermetiker sich um so mehr aufgelegt fühlen, da ihm nun die 
Entwickelung seiner eschatologischen Lehre ein leichtes Mittel 
bot, Alles doch wieder zu Gunsten des PolytheUnittS za wenden. 
Denn die eingetretene Weltverschmähung ist ihm nur eine ebenso 
unvermeidliche wie vorübergehende Folge der nach dem gesetz- 
lichen Verlauf des kosmischen Lebens nothwendigen aber blos 
zeitweiligen Weltverschiechterung; wenn die mit gleicher Noth- 
wendigkeit berorstebende Periode der kosmischen Wiedergehurt 
herangekommen sein wird, dann, hofft er, wird auch das Weltall 
in seinem erneuerten Glänze die Bewunderung und Anbetung der 
zum Weltcultus zurückkehrenden Menschheit wieder erwecken 
(Z. 75 'mnndus ipse adorandus atque mirandns'). 
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HEllMNIUS' METAPHYSIK UND LONGINOS 

Monatsberichte der kön. Akadenue der Wissenschaften zu Berlin 

1876 (31. Jan.) S. 55-03. 

In der demLoDglDOS beigelegten Schrift *Vom Erhabenen' 55 
wird gegen den Scblass ein Freand der Demokratie redend ein- 
geführt, welcher die geistige Erstorbenheit zur Zeit des rOmi- 
sehen Kaiserthums and besonders das Versiegen der höheren 
Beredsamkeit ftlr eine nothwendige Folge des Despotismus er- 
klärt. Unter Anderem heisst es dort in dem jener Schrift eigenen 
ktthn metaphorischen Stil: 'Von uns Söhnen der jetzigen Zeit 
darf man wohl sagen, dass wir von Kindheit an zu einer ^esetz- 
mässigen Sclaverei ungelernt werden; eini;eschniirt sind wir 
geradezu in den Windeln ihrer Sitten und Gebräuche von der 
Zeit des bildsamen Jugendsinnes an, und nie haben wir den 
schönsten und zur Ijcredsanikeit begeisterndsten Trank — ich 
meine die Freiheit — gekostet. Daher entwickeln wir uns auch 
zu nichts Anderem als zu schwunghaften Schmeichlern. Alle 
übrigen Fähigkeiten kommen wohl auch bei Sclaven vor; aber 
zum Redner bringt es der Sclave nie; denn alsbald bricht das 
scheue, gleichsam eingesperrte und von der fortwährenden Hcla- 
vengewohnheit zerbläute Wesen hervor': oi öt vOv toiKauev. eq)ri, 
1^albo^aO€T^ tivai bouXtLut<; hiKaia^, toi^ ctuiriq e0e(Ji kci emTr]- 
b€U|Lia(Tiv It ÖTTaXuiv fri (ppovT-|,uaTUüV pövov ouk ' Iveanapjawvj- 56 
^evoi K(iA (' ftrijOToi KdXXitJTou KUi "fovimxiTaTOu XÖT^uv vauaioi; — 
Tiiv eXeuÜepiav, eqpj], — , bioiiep oub^v Sri }.ir\ KoXaKcc; tK- 

ßa^vo^ev ^eTaXo(pueTg. biet toöto juq yikv äkXaq 'eteiq kqi eig oi- 
Ker«^ TTiTrreiv ^(paOKev, boOXov be pribeva t^veööm p/iTopa' euöu^ 
Yüp uvaiei tö aTTapprjaiaaTov Koi oiov efi9poupov, uttö auvndcia^ 
dei KCKovöuXiafi^vov (c. 44 § 3—4), 
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Zu dieser Stelle des Longinos macht David üafanken fol- 
gende Bemerkung (S. 484 der Ausgabe des Longinos von Weiske): 
'mirum ni hunc Longini locnm ob oculos habuerit Herenniiis 
comnientario inedito in AristoteUs Metapbysica: ou 6au- 
fiaaiöv, ei Tre^oprm^vo^ Kai ^Ifcic, öxXo«;, eGuiv Kai vöniüv TUiv 
bmuOoQv clariTM^vuJv dKXefiq boOXo? dn' auTUJv In (JirapTciviuv utt- 
aKOueiv (b^ &v bcairordiv Tupdvvuiv ^K^ddiv, KaTaKeKovbuXi- 
<S}iivoq Tf|v ^MXVy Kai \iifa xai veaviKdv (ppövfijuta Xaßeiv jun bu- 
vöpevo^ TTKJTeOei toT^ iropaboeeitfiv SataB m\ TÖv voOv idaaq 
äfdywuSTOV dibt€p€uvriToi( xal dveEeräffToic <Tuv^<r€<ri t6 Kaidp- 
vifjoem XP^'rai. Potuit tarnen uterqne oommnnem aliqaem fontem 
secutns esse*. Tonp (bei Weiske das.) begnttgt sieh, statt (Tuv- 
ia€(n den, wie sich zeigen wird, richtigen Vorschlag ouvaiWaem 
zu machen; ttber die Anstösse in den ersten Weiten der Stelle 
schweigt er. 

Die Schrift des Hcrennins ist seit dem Jahre 1837 voll- 
ständig gedruckt im nennten Band von Mars elassici anctores \ 
wo sie auf dem Titel als ' Herennii commentarins ad metaphj- 
siea Aristotelis* figurirt und in der Vorrede p. vn als 'Herennii 
philosopbi perdoctns et peracntns ad Aristotelis metaphysica com- 
mentarins' angepriesen wird. Zn der Betitelnng 'Gommentar zn 
Aristoteles' Metapkysik' wnrden Rnhnken nnd Mai durch 
ein Missverständniss der in ihren Handschriften befindlichen Auf- 
sehrift 'Epevviou q>iXoad(pou iHnrn^J»? Td ineiA Td <pu(riKd ver- 
leitet, welches bei Rnhnken, der nur gelegentlieh eine einzelne 
Stelle verwendet, nicht allzu sehr auffallen kann, bei Mai hin- 
gegen, dem Herausgeber der ganzen Schrift, sieh in der That 
nur dann begreifen lUsst, wenn er, obwohl Herausgeber, die 



^ [Prof. Dr. F. Iliplcr, Subregens in Braunsberg, der sich eingehen- 
der mit Herenriius lieschäftigt hatte, (s. die Oesterreichischc Vierteljahrs- 
schrift für kalhulische Tiic^lo-,'!.' 18G9 Bd. vin S. Ifil — ini;), machte 15er- 
imys in einem Briefe vom Apr. 1876 die überraschende Mittheilung, 
dass 'die Metaphysik des Hereunius schon im xvi. Jahrhundert gedruckt 
war, mit einer lateinischen Uebersetznng von Simon Simonides beg^leitet. 
Das Exemplar der Krakauer Universitätsbibliothek, das ich mir hierher 
kommen liess, war leider ohne Titel und Ende, und ich habe nicht er- 
fahren können, ob noch irgendwo ein anderes Exemplar davon existirt. 
Es enthält IGO Seiten in 4" und ist nach Yermuthunt,^ polnischer Biblio- 
prnphcii «nfrcrdhr 159r» in Samosc gedruckt'. Bernaya versuchte vergeb- 
lich diese KacUricht zu verificieren.] 
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herausgegebene Schrift gar nicht im Zusammenliang gelesen hat^. 
Denn sie steht in durch aus keiner näheren Beziehung zu dem 57 
groHsen aristotelischen Werke, sondern will, wie die einleitenden 
Worte (p. 513 Mai) beweisen, nichts Anderes sein und ist aach, 
wie die Ausführang zeigt, niehts Anderes als ein Coinpcndiuni 
der Metaphysik, meist Tom neuplatonisehen Standpunkt aus. 
Dieses Sachverliilltniss, welches keinem wirklichen Leser ent- 
gehen kann, ist auch den beiden Gelehrten, welche vor Mai, 
ohne dass dieser von ihren Bemühungen Kenntniss nahm sich 
eingehender mit dem Herennius befassten, deutlich geworden. 
Lucas Holstenins, der sich mit dem Plan einer Herausgabe 
dieses wie so vieler anderer Nenplatoniker trug, nennt in einem 
Briefe an Peireseias 70m 9. Joli 1631 die Schrift des Herennius 
'insigne eompendinm Platonicae theologiae* (Holstenii epistoi. ed. 
Boissonade, Paris 1817, p. 228 Tergl. p. 236); und Jos. Kopp 
sagt in der kurzen Bespreehnng, welche er in seiner Ausgabe 
des Damascins (Frankfurt am Main 1826) unserer Schrift widmet: 
*non est oommentarius, nt ex inscriptione aliqnis suspicari possit, 
in Aristotelis Metaphyslea, sed potins compUatio ex variis seri- 
ornm interpretum, maxime Platonicornm, etiam Damascii com- 
mentariis in aliquem satis inconcinne ordinem redacta' (p. 18 — 
14). Diese von Kopp noch Tollständiger als von Holstenius 
erkannte compilatorische Beschaffenheit der Herennisehen Schrift* 



* Ruggicx'ü Buughi gebt iu seiner italieuiscliea Bearbeitung von 
AristoteW Metaphysik (Torino 1854) sogar noch weiter, und in einer Note 
über Herennins, die er p. lxxxi hinzafügt ('per isfogarmi un poco col 
Cardinal Mago')) will er dem Cardinal nicht einmal die Lectfire der ari- 
stotelitdien Metaphysik zutrauen: *non puö essere piü chiaro di qudlo 
clic a prima vista risulta a cbi si siai che 11 Majo non ha ietta nc^ l'opc- 
ricciuola che ha fatta copiare su' manoscritti e fatta leggere al Proio di 
ätaoapcria, molto meno, la Metafisica cl'Aristotile'. 

2 (In einer Note zu Leo Allatiu«« de Philonibus in der Nova bibl. 
patrum vi 2 p. fiß erwähnt Mai nacliträglioh den Holstenius). 

• [Auf die Anfrage Hiplcrs (s. S. 348 Anm. 1), der in DamasklOB 
den Compilator ▼ermuthete, erwiderte Bemays (nach dem erhaltenen Con- 
eept): *Eine aaf Anlan Ihres freundlichen Briefe» wiederholte Prüfung 
lÜMt mir nicht dea mindetten Zweifel darüber» dass Herennius, wie er 
ganze Seiten aus Philou und Alexander Aphrodisiensis exc^irend ab- 
schreibt« es ebenso mit Damascius gemacht hat. Einen unT^weidcutigen 
Beweis liefert ausser Anderm dafür die Art wie Citate und iNebeobcmcr« 
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hat ibn bewojren, aus drei Mnnclicner Handschriften (p. 2^) trrosse 
Stücke ,nns llerennius, welche sich mit Damnscius berühren, in 
die Anbiiuge fp. 891 — 405) und Artnierkungen (von p. 13 an) 
seiner Ausgabe des Daniaseius aufzimebmen ' nnd mit dem l'cxt 
des letzteren zu vergleiehen ; er hat dadurcli ein liöchst brauch- 
bares Material zur Herielitiguag vieler Partien des Mai'schcn 
Druckes geliefert In £,Heicher Weise Ulsst sich fttr die von Kopp 
nicht berücksichtigte Partie des Herennius, aus welcher Kuhnken 
58 sein Citat entnommen ] hat, und für dieses Citat selbst ein sicheres 
Mittel der Textesberichtipm^ ^ewinneD, nachdem der yon Hercn- 
niiis nicht genannte Öchrittsteller, welchen er in diesem Theil 
seines Cento excerpirend abschreibt, aufgefunden worden. Diese 
Auffindung war mir bereits gelungen, als ieb bei gelegentliehem 
Aufschlagen von Wyttenbach's bibliotheca critica auf dessen dor- 
tige (pars tertia, 1778 p. 32—52) Reccnsion von Toup's Ausgabe 
des Longinos gerieth nnd in derselben (p. 51) auf folgenden, 
offenbar von Ru buken selbst veranlassten Nachtrag zu seiner 
Note über Herennius: tu — (mö (ruvTi6eia^ del lceKOVbuXt(^^^vov 
(s. oben S. 347) : Exquisituin verbnm, cuius mira est ad scnsum 
efficacia, ex eodem fönte derivasse videtar IjonginiiB ac Philo 
Indaeus de Temnlent p. 269 B (der Pariser Ausgabe) : cuins lo- 
cum transscripsit totnm Herennius, ineditus Aristotelis interpres 
(dieser Irrthum wird also wiederholt); quod Ruhnkenius vidit» 
posteaqnam snas cum Toapio communicasset animadversiones *. 
Man begreift leicht, dass diese ttbermässig wortkarge nnd an 
einem wenig betretenen Ort yersteekte Angabe den späteren 
Herausgebern des Longinos, welche Rnhnken^s ursprüngliche 
Worte ohne weitei*« Bemerkung wiedergeben, unbekannt geblie- 
ben ist^; und da die seit Ruhnken veränderten Ansichten ttber 



kutit,^^n, wolchc bei Damascius dtTcnbar als iirs])j iin<rliclie Bestandtheile der 
Darstolluiig vorliegen, von dem i xcerpierendeu llerennius ausgelassen werden, 
z. B. Damasc. c. 61 p. 170 Kopp die Erwähnung der Xö^ta und p. 171 die Er- 
wähnung der (pt\öao(poi tmd des lamblichos V€pl OctiOv (vgl. Her. p. 5dOf.)eto.^ 

^ Nach di^en Kopp'schen Mittheilungen hat, bevor die Mai^Bche 
Pttblication beikaimt wnrde, der geistvolle Xenner der grieebischeii Philoao- 
pliie Felix Ravaisson in Eggcr's Duodezausgabe des Longinos (Parisiis 
1837 p. 140) die falsche Betitelung Ihihnkens ' commentarius in Aristotelis 
Metaphysica' kurz ])crichtigt : 'imo Comnient. de metaphysica*. 

- (Sie ist; auelt Osaiin in der Ilallifchon Ijitoratiir/.cituiig löli Er- 
gän^ungsUl. p. 6G2 t. und Albert Jahn in ifahns Archiv 1614 Bd. X p. ItiO ff. 
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das Zeitalter der Schrift Vom Erhabenen so wie Mai's Veröffent- 
lichmig: des vollstäudigen Herennius der Saehe ein vermehrtes 
Tntoresn; verleihen, so schien es nicht tiberfliissig, sie in einge- 
henderer Weise, alsRuhnkeu es gethan, und naeli ihrem gan- 
zen, weit Uber die wenigen Zeilen seines (Jitats üiuausgreifeuden 
ümfaiijO: zur Sprache zu bringen. 

Ert iiiidet ^iich jenes Citat ira dritten Kai)itcl des Herennius 
auf der 522. Mai'sclien Seite gegen das Ende einer Darlegung 
der später zu bckäni])lcndeu ueuakadeniif^elien Lehre von der 
UuBiclierheit nüfs niensclilichen Wissens und der rlaraus folgen- 
den Notliwendigkcit, sich jeder l)estimniten Reliaupiung zu ent- 
halten (eTToxn). Zur Unterstützung dieser Lehre wird das gang- 
bare, ans Lncretins (iv 885 —475), Cieero's akndciniselicnLiiclR'rn 
und Sextus Ernpirieus bekannte Beweisniaterial beigebracht: die 
täuschende Unzulänglichkeit der sinnlichen Wahrnehmung, die 
Wandelbarkeit der ethischen Begriffe und ästhetischen Urtheilc 
je nach der wechselnden Erziehung in den verschiedenen Län- 
dern und Zeiten. Der Vortrag bewegt sieb in einem belebten 
und geschmückten Griechisch, das tiber die eigenen Mittel eines 
späten Conipilators weit hinaus | geht, und es treten diese sti- 59 
listischen Eigenschaften ununterbrochen hervor von der Mitte der 
518. Mai'sclu u Seite an, wo die Darlegung mit dem Satze noXO 

(TKÖTOg TLUV üVTDÜV, Kttl <TUJ)bldTlJÜV Kttl TTpaYM^TtUV, KaTaK6XU|Ll^V0V 

ouK fi^uiv (schreibe r]ixä<;) inv dKotcfTou q)u<Tiv ibciv beginnt, 
bis gegen das Ende der 523. Mai'schen Seite, wo sie sebliesst 
mit dem Satze Kai irepi aOTUJv (füge hinzu toutujv) pevioi Kai 
ßiujv btacpopd^ (schreibe bia<popfiO Kai TcXuyv, itpöq (schreibe 
6i) xp^ Trpä£€i^ dvatp^pciTOai, Kai fiupiujv äXXujv, 6aa re f\ Xo- 
TtKf^ Kttl i^iKfj Kttl <pu(nKf| irpaTMareia ircpicxci, yß^t^vacx «JK^qiciq 
djiiiOiiToi, i&v dfxpi ToO irapövTo^ oöbcfiia irapft irclo^t toT^ (TKCirri* 
Kot^ oru]Liir€q)dviiTai (scbreibe ouiiiitnfpii^Tai). 

Dieses ganze Stttck nun ist entlebnt aus der Schrift Pbi lon's 
*ttber Trunkenheit' 1 (irepl M^^^O» ersten Bande der 

Mangey'scben Ausgabe die Seiten 383 Zeile 1 bis 388 Zeile 12 



(lif s. p. 178) entgangen, welche übrigens heide, jeder auf eigene Hand, 
llorennius' Al)liüngigkeit von Philon erkannt haben). 

^ Bonglii (g. H. Anin. 1) ^nf^t von dieser Partie dt s Ilrrmnins : 
'non dubito clii avesse j»iü tnupo a dottrina o niiglior oceasionr Ui me 
non trovercbbo la font« in Sesto Kmpirico e i» Cicerone'. 
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eiuninimt. Nur selten gestattet sich Ilercniiius Kürzuiigeu seiner 
VorIa*;e und noch seltener briu<j:t er in dem Aufgenommenen 
leichte stilistische Aenderungen an; durchschnittlich zeigt er sich 
als einfacher und treuer Abschreiber. Zur Bezeichnung seines 
Verfahrens genügt es die vonRuhnken citirte Stelle, für welche 
der Mainsche Text, abgesehen von dem bei Mai vorltnndenen 
Fehler KaTaKEKopbuXuXfi^voCf keine Variante bietet, mit Thilons 
Worten zu yergleichen : 

Herennius p. 522 Mai Pbilon i p. 307 Mangej 

Kai oit 6au^atfTÖv eine- iftib oO TeOaufAaxa et (Tu|aiT€' 

q) o p r| pii\o<; Kai n € t a ? öxXo?, cpopTm^vo^ Ka\ utfa^ (»o Tur- 

^6ujv Ka\ v6|.iuuv tuiv öituiffouv nebus ; Mangey*» }i€fä^ ist 

€l(TnTM€vujvdKXe^CboOXo(, die' Druckfehler) dxXo^ ^OiXiv m\ 

B aÖTuüv In (nraptdvuiv öiraKO^- v6|iu)v Turv bmucfoOv elcrriT- 5 

€tv dv b€<Tiro'n&v 1^ Tupdv- niym dxXefi^ boOXo^ dir' 

vufv IxpaOüjv, KaTak€Kov&uXt- Turv in oirapTdvuiv iiraxoiSeiv 

<Tp^vo^Tf|v «ifux^v m\ piifa m\ tb; fiv beoiroTuiv ^ Tupdvvuiv 

V€aviKÖvq>p6vTtMa Xaßeiv ixjj bu- lK|xaOi6v, KaTaK€KovbuXi<T|Li^- 

10 vdjiievoc irtcrreOet to?^ ira- vo^ t^v i^iux^v m\ lUja xdl lo 

paboOei0iv äitag Ka\ rdv vcavtKÖv q>pövtma Xaßeiv m4 

voCv i6iiSa^ dYOfivafTTOV dbt- buvd]i€VOc moreuei Tof^ &ndt 

epeuv^Toi^ Kai dv€E6Td<iToiq iTapabodet(nKa\TÖvvoOvdd0a^ 

CDviaeai tc Ka\ dpvrjaecri diruiuivaotov dbiepewi^Toic xal 

XpfjfToiL I dveS€Td<TToic <ruvaivd<r€(Jt te ts 

Kai dpvri<ye(Ti xPHTcii. 



60 Man sieht, absiehtlich geändert hat Herennius nur das einleitende 
Satzglied ifOj b^ od TcOat^jüiaKa Philon^s (Zeile 1); diese ftlr ihn, 
der ja später die Skeptiker bekämpfen will, allzu persl^nliche 
Wendung vertauschte Herennius mit der allgemeineren Ka\ oö 

9au)na{TTÖv (Zeile 1). In allen übrigen Abweichungen liegt ent- 
weder nur ein für den 8inn gleichgiltiger Stellentausch der Wör- 
ter vor (xoi^ 7Tapabo6eI(Tiv ctTiaS Zeile 10) oder ein blosses Ab- 
schreiberversehen, sei CS von Herennius selbst oder von den 
Anfertigerü der Kuhuken'schen und Mai'schen Handschriften ver- 
schuldet; statt des sinnlosen Treqpopri^^vo^ (Z. 1) gewinnt man aus 
Philon das auch von Piaton (l'hiidros 253 ^) für 'zusammenge- 
würfelt' gebrauchte (ToiiTTecpoptmtvot;; an die Stelle des matten 
Hexa^ öxXo^ (Zeile 2) tritt der in den Zusammenhang passende 
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* gemischte Haufen* fiira^ oxXo^; und Tonp*8 Bessernng <ruvot- 
wia£<fi für <njv4a&Si (Z. 14) etbXLi eine nrknndliehe Bestätigung K 
Hiernach erweist sich nnn die erste Yermathang Rnhnken's, 
dass der herennische Sats, welcher jetzt zn einem philonisehen 
geworden ist, die Worte des Longinos nachahme, als unhaltbar 
selbst für diejenigen, welche nicht mehr, wie Ruhnken es noch 
unbedenklich that, den Lehrer der Zenobia im dritten Jahrhun- 
dert n. Chr. für den Verfasser der Schrift Vom Erhabnen an- 
sehen. Denn man ma^ das Zeitalter desselben noch so hoch 
hinaufrlicken wollen, jedenfalls schreibt er, wie eben aus seinem 
Schlusskapitel erhellt, zu einer Zeit, wo das despotische Kaiser- 
regiment mit allen dasselbe begleitenden geistigen Verkümme- 
rungen seit einer laugen [ Vergangenheit unheilbar eingewurzelt 61 
war, und nnm?5glich kann man tiaher den Longinos früher als 
Philon, den Zeitgenossen des Caligula, ansetzen. Dass umgekehrt 
Longinos von Philon abhänge, ist zwar nicht unmöglich, und eine 
gewisse Bekanntschalt mit jüdischen Schriften zeigt Longinos 
(o. 9 § 9) durch sein freilich ungenaues, aber eben deshalb nur 
um so mehr dem Yerdai lit späterer Einschiebuug entrücktes Ci- 
tat^ aas dem ersten, Kapitel der { Genesis; jedoch bei der iso- 62 



1 Das in diesen Beispielen hervortretende Verhältniss, dass Mai's Ab- 
dradc des Herennius durch anaere Aiugabm des Philon berichtigt wird, 
hemcht in weit fiborwieg^idem lÜAMe dnroh das ganze StSck. In eini- 
gen FaUen jedodi tritt auch das nmgekdirte TerhUtniss ein, dass unsere 

bekanntlich sehr mangdhaften Ausgaben des Pliilon kleine Besserungen 
durch Herennius erfahren. Z. B. ist p. 386 Z. 15 Mangey statt äirXft^ 
€iXiKpiv€lq nicht, wie Mangey vorschläg-t, äitXö^ Ka\ clXiKpmi«; zu andern, 
soiukrn das bei Herennius p. 521, 9 Mai erhaltene ^mXiuc; fiXiKpivci^ zu 
schreiben. — S. 380 Z. .S5 Mangey hat statt df»s störenden fcKti auch He- 
rennius, wie die von Mangey erwähnte, jedoch nicht vcrwurthete lue- 
diceische Handsdirilt, ixcivo» was nnr in iicdva umgeschrieben sii werden 
braucht, nm jeden Anstoss zu entfernen. 

' Wenn Bnhnken in seiner Anmerkung zn dieser Stelle des Lotngi- 
nos (p. 276 Weiske) mit r i in nymen *vir longe doctissimus', der sie für 
eingcschohen halte, wirklieh V^alckenaer gemeint hat, wie Spengel (specimen 
emendationnm in Tacitum, München 1852 p. S) vermuthct nnd früher 
schon Wyttenbach (bibliotheca critica, pars t^rtia 1778 p. 35) hehauiitet 
hatte, so muss Valckenaer an dieser vielleicht einmal im Gespräch hinge- 
worfenen Ansicht bei genauerer Erwägung niciii festgehalten haben. Denn 
in der aus seiner reifsten Zeit stammenden, nach seinraa Tode Terdffent- 
Itdhten diatribe de Arutobulo p. 66 f. benutzt Yalckoiaer diese SteOe des 
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Urteil litterarischen Stellung Philoii's ist es äusserst unwabr- 
scheinlicb, dasB ein klassisch geschulter Stilktinstler w'm Longinos 
ihn auch nur gelesen, geschweige zu stilistischen Zwecken be- 
nntot habe. Triftiger hingegen scheint Buhnkcn's zweite, von 
ihm nicht weiter ansgeillhrte Vermuthung, und allerdings mag 
Beiden, dem Philon wie dem Longinos, ein gcmeinschaftliebes 
Vorbild vorgeschwebt haben in einer nenakademiscfaen Invective 
gegen das ungopiüfte, zu haltlosen Behauptungen verleitende 
Herkommen (auv^Oeia s. Zeller nacharistot. Pbilos. 1 458, l) \ 

Lüugiuüs und fügt hinzu: 'quod iusignc uobis iustimuaium iioii iibeutcr 
eripi paternr levisdma suspimone litraratoris Fr. Porti*. In der Thai mSaste 
doch die angeblidie iDterpolation 2a Ehren dw Bibel von einem Juden 
oder Christen ausgingen «ein, und ein soldier würde wohl nicht, wie es 

hier geschieht, neben y^v^öGiu q)U)<;, Kol tflv^ro auch die nirgends in dOT 
Bibel vorkommenden Worte ytviaBiu fr\, koI ifivi.ro als eine Stelle aus 
der Genesis citirt haben. — Bei dieser Gelegenheit sei wieder daran erin- 
nert dass die Worte, mit denen Ijonginos sein Citat einführt, 6 tüjv Hou- 
ftaiiuv Oeaiiioö^Tn^. oöx 6 tdxujv dvi'ip, ^uti^n "^^^ toO Bf (od hvvn- 
ynv Kaiä x^jv dEiav fcxtüpr|ö£, Kdt^cpriv t v, eüüuc xr) feioßüXi) Ypdi^ui; 
TiÖv v6|AUiv *€TiT€V 6 Ö€Öq' (pr\oi. XI ; feviaBiu (piiiq, kuI ifb/^ro' f£viaQvj tn» 
ical ^T^eTO fast gleiohlautai folgwdem Sats ans Josephus* Vorrede zu 
seinen Alt^rthümem § 3 p. 6, 21 Bekko*: toCi^ lvTeu&>}i^duq rol^ ßi^loi; 
irapaKaXib Ti\v finbixr\;v 6€i9* irpocTov^xctv Kai ÖOKt^dZetv t6v fi|4^T^wv 
voMoO^Tiiv ei Ttfiv T€ (pvatv aÖToO d£(u)<; KaT€v6v)0E koI 5\i- 
vd|U€t irpeirou (Ta^ del xa<; TrpdSei^ dv^0r|Ke. Diese für die chrono- 
lügisc)io Controverse über Loiuj-inn.s nicht unwichtige Zusammenstellung 
findet sich bereits, freilich nelien vielem Unnützen, bei Tollius p. (i3 ; die 
neueren Herausgeber haben sie nicht beachtet. — Die in dcuisclbcu neunten 
Kapitel vorkommende, lebensmüde und zugleich die populäre Mythologie 
bespöttelnde Aeuseemng des Longinos über das Elend der nie *dcn Hafen 
des Todes' erreichenden homerischen ünsterbliohen ("Ojiiripo^ fä^ tnoi to- 
wapo5i&oöc Tpa^iKmi BeHiVf ardaci^ Ttjyiujpia^ ödxpua bea^d irddy) 

Trd|nq7UpTCl, TOÖ^ Jliv IitI XUJV "IXlttKlüV dveptÜTTOU^ ÖOOV i-n\ Tri ?)UVd|i6l 

Geouc; n^TrotriK^vai, xoiii; Oeoiic; bi dvepubirou^. dX\' i^^tv |i^v buaöaiiLio- 
voOaiv dnÖKCixai Xt|ui^v xaxwv 6 0dvaxo<;, xuiv 9€uiv b' oO xriv 
(püöiv dWä Ti'iv dxuxiav ^iroir]ö£v aiuüviov p. 21, 5 Jahn) findet 
eine ebenfalls bonicrkcnsworthe Parallele in den entsetzlichen, die ganze 
Oede jener Zeit wiederspiegelnden Worten des älteren Plinius bist. nat. il 27 
*unparfectae yero in homine naturae praecipna solaciaf ne deum quidem 
posse omnia, namqne nec sibi potest mortem consdsoere, si velit, qnod 
homini dedit Optimum in tantis vitae poenis* etc., <vgl. Lucanns ti 724 
'extremum cui mortis munus inique Eripitur, non posse mori*^. 

1 (Chrysippos schrieb KaTd xr\<; 6vvr\9da<; npöc, Mrixpöbwpov, TTepi 
Tfkc <fuvifi6€ia( iipö^ ropniimibfiv nach Diogenes Laert. vii 19b. Ueber das 
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wclcbe sich wiedernm ihrerseits {inlclintc an die heftii^cn Aus- 
brüche iresren dit' kncclitciidc Trewidt der hcrkönnr iiclit-n Ethik, 
wek'he Piaton in seiiu-ii) Dialo-;- (ioriiia.s dem sophistischen und 
luacchiavelli^tisehen .Staatsmann Kulliklrs in den ^luiul h'i;t. Be- 
sonders die Wendnii^ren tGüuv xai vöimuv tujv ottujüüuv eicrjvfMtVLuv 
dKXen? boöXo<; dir' aüxOuv exi aTrapToviuv ürraKoueiv liu^ äv 6e- 
(TiTOTWv Y\ Tupävvujv eK)uia6uLJv Phihni (oben S. 352, Z. 3) nnd 
Totq T?\q bouXeiaq e6e(yi Kai ^TTiTnöeuiuaaiv et äitaXiuv exi (ppovri- 
jiäTUJV ^övov ouK €V€a7tapTavLU|ievoi Ijei Lonj^inos (oben S. 347) 
scheinen, unter Auftragnng der in der späteren Rhetorik üblicbea 
grelleren Farben, nachgebildet dem Schelten des Kallikles: toö^ 
ßeXTiiTTOU^ Kai eppmiieveardTOu^ flfiu^v ouxuuv v^u»v Xa|ißdvov- 

T€? KaTaboüXoune9a X€tovx€(; m^ x6 icrov XPH ^X^iv xai 

xouxö larx xö KaXöv Kai xö biKoiov (Gorg. p, 483 ®); und auch 
Philons Ausdruck (oben S. 352 Z. 0) jae'-f« Kai vcaviKov cp()tSvTi|ia 
Xaßeiv juifi buvdjmevo^ ^ erinnert an die in dieser Kede des Kalli- 
kles vorkommenden Worte eXeuOepov bk Ka\ m\ veaviKov 
jitlbeTTOxe q)9eT2acr9ai (p. 485 wo veaviKÖv, statt des handschrift- 
liehen kavöv, nach einer von Heindorf ohne Berücksichtigung 
des Philon gemachten nnd nun sich durch diesen bewährenden 
Vermnthung bereits von G. F. Hennann in den platonischen Text 
gesetzt ist <Und so vermathete Anklage an Piatons Tbeaetet 
p. 173* in der Schrift vom Erhabnen c 44, 4 schon Enhnken zn 
Longin p. 483, s. Heindorf zum Theaetet a. a. 0.>. | 

Die obige Anseinandersetzang möge genügen, nm die wenig 63 
beachtete Gompilation des Herennins, in welcher die Namen der 
ausgebeuteten Autoren planmässig unterdrückt werden, der Anf- 
merksamkeit der Forscher zn empfehlen als ein nutzbares Hilfs- 
mittel bei der Textesbehandinng mancher gedruckter nnd doch 
wohl auch noch ungedruckter griechischer philosophischer Schrif- 
ten. Anch die zukünftigen Veranstalter einer vollständigen ari- 
stotelischen Scholiensammlnng werden, obgleich die Betitelung 
'commentarins in Aristotelis Metaphysica* eine irrthttmliche ist, 



Yerhiltniss der Keuakademiker zu diesen Chrynppeisolien Sohriftw e. 
Plntarch De Stoicorum repugaantiis c. 10 p. 1036*), 

^ (Philons Quelle ist vielmehr Demosthcnes or. Olynth, in 32 ji. 37 
Reiske iOTi b" oubcTroxe, oTuai, li^T** ^al veavtKAv «ppö vt^ uci Xaßf iv 
^iKpd Kai q>aöXa irpatTovrac; und bif nuf dir Aimnlmuig der Kola wört- 
lich übereiustimincixd in der llcUc ir. ouvrüteu)^ 25 p. 173 ß.). 



Digitized by Google 



356 



XXIV Uereniiius' Motaphysik und Lougiuos 



den Heren n ins uicht ganz ohne Nutzen im Auge behalten. Denn 
aus des A)>hrodis!ensers Alexander Schriften zur Erkläriin<; 
des Aristoteles hat er nachweislich Einiges entlehnt, mag er sie 
nun in ihrer vollständigen Gestalt vor sich gehabt haben oder 
in der anthologisclien Auswalil, welche als quMj stioiir^ naturales 
et morales (qpucJiKcti küi riöiKai otTTopiai Kai Xuoreig) zuletzt von 
Leonhard Öpengel (München 1842) herausgegeben ist. Zur 
Ergänzung von Kopp's (p. 14) hierauf bezüglichem, nicht hinläng- 
lich bestininitem Hinweis sei bemerkt, dass der erbte und zweite 
Paragraph von Ilerennius' viertem Kapitel (p. 525 — 527 Mai) 
entnommen sind aus Alexanders Commentar zu Aristoteles' Me- 
taphysik p. 659,6—661,2 lionitz f= qnaestiones p. 11, 11—15,5 
Spengel), während der dritte Paragraph (p. 527, 528 Mai) mit 
quaest. p. 78, 18 — p. 80, 15 Übereinkommt 
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